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Vielfalt in der Landwirtschaft

AKTION PFLANZEN -

Ein Programm
des Bundesamtes fiir Landwirtschaft

_%| Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen
Commission suisse pour la conservation des plantes cultiveées
| jeec  Commissione svizzera per la conservazione delle piente coltivate

«Der Verlust an Biodiversitat bei den Kultur-
pflanzen konnte gestoppt werden»

Ein Interview mit dem Agronom Gert Kleijer, Griindungsvater der Schweizerischen Kommission zur Erhaltung der Kulturpflanzen SKEK und bei
Agroscope Changins-Wadenswil ACW zustdndig fiir die Genbank, sowie Beate Schierscher, Agronomin und seit 1996 Geschédftsleiterin der SKEK

HOTSPOT: Herr Kleijer, Sie haben 1991

die Schweizerische Kommission zur Er-

haltung der Kulturpflanzen SKEK ge-

griindet. Was waren die Beweggriinde?

Kleijer: Kulturpflanzen sind meine grosse
Leidenschaft — tibrigens auch bei mir im Gar-
ten. Vor allem die Tomaten haben es mir ange-
tan: Insgesamt pflanze ich jedes Jahr iiber zehn
verschiedene Sorten an. Fiir die Genbank von
Changins arbeite ich schon seit 1980. Als ich
1990 die Verantwortung fiir die internationa-
le Zusammenarbeit mit anderen europidischen
Genbanken iibernommen habe, musste ich
feststellen, dass es nicht einmal auf nationaler
Ebene einen systematischen Austausch zwi-
schen den privaten Erhaltungsorganisationen
gab. Ich beschloss deshalb, alle Akteure, die
sich mit der Erhaltung der genetischen Res-
sourcen beschiftigen, an einen gemeinsamen
Tisch zu bringen. An einer ersten Sitzung in
Changins beteiligten sich nicht weniger als
25 Organisationen. Das war ermutigend! Der
Vorschlag, die Arbeiten in Zukunft zu koordi-
nieren, wurde sehr positiv aufgenommen. Es
wurden auch gleich drei Arbeitsgruppen ge-
griindet: Eine fir die Kulturpflanzen, eine fiir
die Obstbiume und eine fiir die Wildpflanzen,
aus der dann im gleichen Jahr die Schweizeri-
sche Kommission fiir die Erhaltung von Wild-
pflanzen SKEW hervorgegangen ist.

Gab es Unterstiitzung von staatlicher

Seite?

Kleijer: Als die SKEK formell in Bern ge-
griindet wurde, erschien sogar der Direktor
des Bundesamtes fiir Landwirtschaft BLW. Es
gab allerdings zu Beginn nur eine minimale
finanzielle Unterstiitzung. Die ganze Situation
war nicht sehr befriedigend, dnderte sich aber
schlagartig, als an der 4. Internationalen tech-
nischen Konferenz tiber pflanzengenetische
Ressourcen im Juni 1996 in Leipzig der «Glo-

bale Aktionsplan zur Erhaltung und nachhal-
tigen Nutzung der pflanzengenetischen Res-
sourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft»
von insgesamt 150 Lindern verabschiedet
wurde, darunter auch die Schweiz. Basierend
auf dem «Globalen Aktionsplan» (NAP) wur-
de ein «Nationaler Aktionsplan» erarbeitet,
der es dem BLW ermdglichte, ab 1999 spe-
zielle Projekte zur Erhaltung und Férderung
der genetischen Ressourcen zu unterstiitzen
und zu finanzieren. Da die Koordinationsar-
beit nun noch wichtiger wurde, erklérte sich
das BLW dazu bereit, die Geschiftsstelle der
SKEK zu finanzieren. Es herrschte bei uns und
den Organisationen eine echte Aufbruchstim-
mung.

Frau Schierscher, Sie haben 1996 die Ge-

schiftsstelle iibernommen. Welchen Be-

zug hatten Sie zu den Kulturpflanzen?

Schierscher: Ich bin eine Bauerntochter.
Auf unserem Hof in Liechtenstein wuchsen
viele alte Obstsorten. Heute lebe ich mit mei-
ner Familie in der Nihe von Nyon ebenfalls
auf einem ehemaligen kleinen Bauernhof. Wie
Gert Kleijer sind wir in Bezug auf Gemiise
Selbstversorger. Und selbstverstindlich ist un-
sere Sortenvielfalt tiberdurchschnittlich gross.
Die Ernte ist allerdings zum Essen bestimmt,
nicht zum Einlagern in die Genbank. Private
Besucher fiithre ich aber gerne durch meinen
kleinen «Sortengarten».

Wie haben Sie die ersten Jahre auf der

Geschiiftsselle erlebt?

Schierscher: Mit dem NAP flossen zum
ersten Mal 6ffentliche Gelder in die Erhaltung
der genetischen Ressourcen. Vorher mussten
die privaten Organisationen die Erhaltungs-
arbeit aus anderen Quellen finanzieren. Der
Bedarf nach einer Koordinationsstelle war
riesig. Hitte es die SKEK nicht gegeben, hit-

te man sie 1996 erfinden miissen. Die SKEK
war 1991 als Dachverband gegriindet wor-
den, und zwar nach dem Bottom-up-Prinzip.
Das schaffte Vertrauen. Und ohne Vertrauen
wiren wir heute nicht da, wo wir stehen. Im-
merhin mussten wir gemeinsam am Tisch sit-
zen, Arbeiten aufteilen, Methoden erarbeiten,
Sortenblitter entwerfen. Die Stellenprozente
stiegen mit der anfallenden Arbeit: Von 40
Prozent im Jahr 1998 auf heute 230 Prozent.

Welche Rolle spielte der Umweltgipfel
von Rio bei der Erhaltung der Kultur-
pflanzen?

Schierscher: Die Biodiversitits-Konventi-
on beschiftigt sich nicht direkt mit Kultur-
pflanzen. Sie hat aber die legale Basis geschaf-
fen fiir den «Globalen Aktionsplan» der FAO
und damit fiir den «Nationalen Aktionsplan»
in der Schweiz.

Was wurde seit 1991 erreicht, was nicht?

Kleijjer: Die grossen Ziele der SKEK wur-
den erreicht. Man kann natiirlich immer al-
les noch besser machen, beispielsweise die
allerletzte Sorte im hintersten Seitental fin-
den. Ich bin mit der Erhaltungsarbeit aber
sehr zufrieden. Rund 20 000 Sorten kénnen
heute als gesichert gelten. Die wirtschaftliche,
okologische und kulturelle Bedeutung dieses
Schatzes kann nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Dazu ein nettes Beispiel: Der dlteste
Sammlungsbeleg in unserer Genbank stammt
aus dem Jahr 1900. Es handelt sich um die
Weizensorte <Rouge de Gruyere, die speziell
wegen dem Stroh angebaut wurde, aus dem
Frauen in Heimarbeit Flechtarbeiten anfertig-
ten. Als diese Tradition Anfang des 20. Jahr-
hunderts erlosch, verschwand auch die Sorte
aus den Kulturen. Als die Tradition wieder-
belebt werden sollte, konnten wir die Samen
wieder abgeben. Heute wird die Weizensorte



wieder auf mehreren Hektaren angebaut. Sie
ist damit ein faszinierendes Beispiel dafiir, wie
wichtig die Erhaltungsarbeit war und ist.

Schierscher: Bisher stand die Inventarisie-
rung und Sicherung sowie die Beschreibung
der Sortenvielfalt im Vordergrund unserer
Arbeit. Die Erhaltung des gesammelten Mate-
rials und dessen Beschreibung ist eine Dauer-
aufgabe. Es wird nun verstirkt darum gehen,
die nachhaltige Nutzung zu fordern.

Wie gross ist das Interesse der Gesell-
schaft und der Wirtschaft an den alten
Kulturpflanzen?

Kleijer: Das Interesse ist sehr gross! Wir
bekommen sehr viele Anfragen nach alten
Landsorten. Ein sehr schones Beispiel ist die
Anfrage einer Einwohnerin eines kleinen Wal-
liser Dorfes. Sie fragte mich nach einer Sorte,
die frither bei ihnen angebaut wurde. Wir re-
cherchierten in unserer Datenbank und sties-
sen auf eine Weizensorte, die friither einmal
im Dorf der Frau gesammelt wurde. Offenbar
war es genau die Sorte, die sie gesucht hat.
Heute wird die Sorte in dem Dorf wieder an-
gebaut. Es gibt sogar eine spezielle Miihle, die
die Ernte zu Mehl verarbeitet. Solche Beispiele
von Sorten, die wieder in Kultur gehen, gibt es
immer haufiger, und sie sind extrem motivie-
rend! Leider ist die Nutzung der Sortenvielfalt
allzu oft noch dem Zufall iiberlassen.

Wie hat sich die Biodiversitit bei den
Kulturpflanzen in der Schweiz seit 1900
entwickelt?

Kleijer: Das hingt von der Artengruppe
ab, die wir betrachten. Beim Getreide fand
das grosste Sortensterben in den 1930er und
1940er Jahren statt. Zum Gliick fanden in
dieser Zeit auch viele Sorten Eingang in die
Sammlungen, wobei aber nur jenes Material
erhalten wurde, das sich aus damaliger Sicht
potenziell fiir die Ziichtungsarbeit geeignet
hat. In den 1950er Jahren wurde nur noch
eine Handvoll Getreidesorten angebaut, heu-
te sind es immerhin wieder 25 bis 30. Beim
Gemiise gab es die ganz grossen Verluste erst
in den 1980er Jahren mit dem Aufkommen
der Hybridsorten. Damals haben wir versucht,
moglichst viele Sorten einzulagern. Insgesamt
kann man sagen, dass wir heute kaum noch
Sorten verlieren und der Verlust an Biodiver-
sitit bei den Kulturpflanzen gestoppt werden
konnte.

Schierscher: Natiirlich ist das, was in
den Genbanken und Sammlungen lagert
und wichst, nicht das, was effektiv von der

Landwirtschaft genutzt wird. Wir miissen
uns fragen, welche Vielfalt wir in den Kul-
turen wollen, wie weit wir das Rad der Zeit
zuriickdrehen méchten. Ich denke, dass von
den 20000 eingelagerten Sorten nur wenige
Promille tatsichlich wieder angebaut werden,
meist wohl als Nischenprodukt mit einer ho-
heren Wertschopfung, als Produkte auf den
lokalen Mirkten oder in Privatgirten. Der
Anbau muss ja 6konomisch Sinn machen.

Kleijer: Das denke ich auch. Viele alte
Getreidesorten sind unter den heutigen An-
bau- und Erntetechniken nicht mehr einsetz-
bar. Und auch Coop wird nicht mehr als zwei
Handvoll Gemiisesorten in sein Sortiment

Foto Carole Parodi ACW

aufnehmen. Was den Grossverteiler interes-
siert, sind verschiedene Farben und Formen
— Charaktereigenschaften also, die sich von
konventionellen Sorten unterscheiden. Hat er
aber erst einmal eine weisse, eine rote und eine
orangene Riibe im Sortiment, interessiert es
ihn nicht mehr, wenn wir darauf hinweisen,
dass es von den gelben noch fiinf weitere Sor-
ten gibt. Das heisst aber nicht, dass wir die
Sorten, die nicht sofort kommerzialisierbar
sind, wegwerfen konnen! Das sind alles po-
tenzielle Kreuzungspartner mit interessanten
Genen. Zurzeit untersuchen wir zusammen
mit anderen Forschungsgruppen die bei

uns eingelagerten Getreidelandsorten nach
Krankheitsresistenzen. Vor allem bei Dinkel
und Gerste haben wir sehr interessante Sor-
ten gefunden. Einige werden nun in ein Ziich-
tungsprogramm aufgenommen.

Was sind die zukiinftigen Herausforde-

rungen?

Kleijer: In der Schweiz wissen wir nun im
Grossen und Ganzen, was wir haben, und das
meiste davon kann als gesichert gelten. Es ist
nunnurlogisch,dass wirauchauf européischer
Ebene aktiver werden. Im Rest von Europa ist
die Zusammenarbeit zwischen den einzel-
nen Organisationen untereinander und mit
staatlichen Forschungsstellen ndmlich immer

noch sehr schlecht. Es ist eine grosse Heraus-
forderung, ein internationales Netzwerk auf-
zubauen. In der Schweiz lagern tibrigens sehr
viele auslindische Sorten. Vor einigen Jahren
hatten wir eine Anfrage zu alten Getreidesor-
ten aus dem Aostatal. In unserer Sammlung
sind wir fiindig geworden. Wir konnten viele
alte Landsorten abgeben — Sorten, die schon
lingst aus dem Aostatal verschwunden waren
und heute dank unserem Saatgut wieder ange-
baut werden. Auch dieses Beispiel zeigt, dass es
sich lohnt, moglichst viel zu erhalten und gut
zu dokumentieren. ll
Interview: Gregor Klaus
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