
ÄSTHETIKCHRISTENTUM

WAHRNEHMUNG
ETHIKART-SCIENCE
NATURGESCHICHTE

KULTUR
EIGENWERT
IDENTITÄTVIELFALT

KUNSTPÄDAGOGIK
SOZIAL PSYCHOÖKOLOGIE

GENERATIONEN

MYTHOS

WELTANSCHAUUNG

ERZÄHLUNG

SCHÖNHEIT
LEBENSWELT

RITUAL

MENSCH

MYTHOS

SINN

34 | 2016 
Forschung und Praxis im Dialog

Informationen des Forum Biodiversität Schweiz

HOTSPOT
Biodiversität 

in den Geisteswissenschaften



2 HOTSPOT  34 | 2016 

 

Mein persönlicher Bezug zur Biodiversität in
tensivierte sich 1980 anlässlich eines Kurses 
beim Biologen Urs Schwarz, einem glühenden 
Verfechter des Konzepts des «Wildgartens»  
(siehe HOTSPOT 33|2016), welches ich danach 
in einer kleinen Siedlung im grösseren Massstab 
selbst umsetzen konnte. Sensibilisiert war ich 
bereits zuvor durch einen Streit mit der Verwal

tung einer grossen Wohnsiedlung: Meine Intervention mit Spa  
ten und Schaufel zwecks Anlegen eines kleinen Gemüsegartens 
im Rasen vor dem Gartensitzplatz meiner Wohnung wurde mit 
dem Argument unterbunden, «...der einheitliche Ziercharakter 
der Gartenanlagen muss erhalten bleiben».
Woher stammen solche ästhetischen Ideale und Bewirtschaftungs
konzepte, woher die «Zierrasen und Bodenbedeckermentalität», 
welche die «Natur» unserer Siedlungen, Gärten und Parks prägt 
und die – neben gewichtigeren, weiteren Faktoren wie  z.B. Zer
siedelung, Lebensraumzerstörung, intensive landwirtschaftliche 
Bewirtschaftungspraktiken sowie Klimaveränderung – zu einer 
Verarmung der Tier und Pflanzenwelt beiträgt? 
Biodiversität ist bedroht, in der Schweiz und weltweit. Ihre Be   
einträchtigung ist einerseits eine wenig wahrgenommene  
unerwünschte Nebenfolge unseres bewussten Handelns, ande
rerseits wird sie fahrlässig bzw. sogar bewusst in «Abwägung» 
verschiedener Werte und Ziele in Kauf genommen. Sie ist meist 
die unscheinbare Konsequenz alltäglicher Entscheidungen am 
Arbeitsplatz und in der Freizeit, bei Mobilität und Konsum.  
Um den Abwärtstrend zu stoppen, ist umfassend wissenschaft
lich informiertes und begründetes Handeln dringend notwendig. 
Neben naturwissenschaftlichem Wissen erfordert dies auch ein 
angemessenes Konzept von Natur, ein Nachdenken über Irrever 
sibilität, das Berücksichtigen kulturspezifischer Werte, Grund
lagenwissen zu Risikowahrnehmung und kollektiven Lernprozes
sen sowie motivierende Narrative aus Literatur und Kunst. Zwar 
ist es Sache der Naturwissenschaften, die Komplexität und die 
systemischen Zusammenhänge der Biodiversität aufzuklären, 
Veränderungen der Diversität zu messen und zu dokumentieren 
sowie die Folgen abzuschätzen. Wenn es aber darum geht zu 
erklären, unter welchen Umständen solche Entwicklungen von 
Menschen als bedrohlich eingestuft werden bzw. warum nicht, 
dann sind auch die Geistes und Sozialwissenschaften gefordert.
Weltweit ist der Ruf der bisher stark naturwissenschaftlich 
geprägten Global ChangeForschung nach Mitwirkung der Geistes 
und Sozialwissenschaften zu vernehmen; Aufgaben und Heraus
forderungen gibt es genug. Sind wir bereit?

Prof. Dr. Heinz Gutscher
Mitglied im Vorstand der SCNAT und im Kuratorium des  
Forum Biodiversität Schweiz
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Gleich zwei Rote Listen sind im September 
2016 erschienen: die revidierte Liste der Ge
fässpflanzen und die erstmals erarbeitete Lis
te der holzbewohnenden Käfer. Einmal mehr 
zeigen die Resultate, dass der Verlust an Bio
diversität nicht gestoppt werden konnte. 
Schlimmer noch: Bei den Gefässpflanzen hat 
sich die Situation in den letzten Jahren und 
Jahrzehnten sogar zugespitzt. Dies ist die Sei
te der naturwissenschaftlichen Fakten. Trotz 
dieses Wissens kommt die Erarbeitung des na
tionalen Aktionsplans Biodiversität nur sehr 
schleppend voran. Für Aussenstehende ist es 
nicht nachvollziehbar, wer wem warum Stei
ne in den Weg legt. Tatsache ist: Biodiversität 
hat keine Priorität bei Politik und Gesellschaft. 
Auf die Frage des Forschungs instituts gfs.bern, 
wie es der Biodiversität in der Schweiz gehe, 
antworteten 2013 drei Viertel der Befragten 
mit «gut» oder «sehr gut». Diese Beurteilung 
steht in völligem Widerspruch zur Realität – 
und lässt Naturwissenschaftler ratlos zurück. 
Das Erforschen und Kommunizieren der bio
logischen und ökologischen Tatsachen reicht 
offenbar nicht, um Wirkung zu entfalten und 
Handlungen auszulösen. Neue Ansätze und 
Partner sind gefragt. Wir müssen mehr über 
die Menschen wissen: Wie sie denken und 

funktionieren, was ihnen wichtig ist und was 
sie antreibt. Dazu gehören ihre Alltagsphanta
sien, Vorstellungen, Ideologien, Sprache und 
das soziale, politische und kulturelle Leben. 

Is it the humanities?
Die Lösung liegt manchmal näher als man 
denkt. Ein Stockwerk unter dem Büro des Fo
rum Biodiversität, welches der Akademie der 
Naturwissenschaften (SCNAT) angehört, sitzt 
Markus Zürcher, Generalsekretär der Schwei
zerischen Akademie der Geistes und Sozial
wissenschaften (SAGW). Er rät uns, die Dinge 
in einen grösseren Zusammenhang zu stellen 
(siehe Interview S. 6) und zitiert den Philoso
phen Alfred Schopenhauer: «Die Aufgabe ist 
nicht, zu sehen, was noch niemand gesehen 
hat, sondern zu denken, was noch niemand 
gedacht hat über das, was alle sehen». Mar
kus Zürcher hat 2016 eine Broschüre mit dem 
provokativen Titel «It’s the humanities, stu
pid» verfasst (humanities = Wissenschaften 
mit Bezug auf Menschen) – in Anlehnung an 
den Ausspruch «It’s the economy, stupid» von 
ExUSPräsident Bill Clinton. Die unbegründe
te und polemische Kritik an den Geisteswis
senschaften war für ihn Anlass, der Politik 
und der Bevölkerung aufzuzeigen, was die 

Geisteswissenschaften leisten und wieso ihr 
Beitrag in der heutigen Gesellschaft so zent
ral ist. So seien es vorwiegend die Geisteswis
senschaften, die die unsichtbaren Ursachen 
von unterschiedlichen Deutungen und Wert
zuschreibungen und damit Konflikte und Blo
ckierungen sichtbar machen, schreibt Zür
cher. Verstehen und Deuten menschlichen 
Verhaltens seien grundlegend für die Gestal
tung unserer Umwelt. 
Gerade bei der Biodiversität können die Geis
tes und Sozialwissenschaften dazu beitragen, 
neuen Schwung in die Bemühungen zur Er
haltung und Förderung der Biodiversität zu 
bringen. Vielfalt ist bei ihnen Programm: 
Der Forschungsbereich besteht aus rund 40 
unterschiedlichen Einzelwissenschaften, die 
sich mit unterschiedlichen Methoden mit 
dem Denken und Handeln der Menschen be
schäftigen. Dabei spielen unter anderem geis
tige, kulturelle, historische, politische, religi
öse und soziologische Phänomene eine Rolle. 

Erste Ansätze zur Zusammenarbeit
Mit den «Environmental Humanities» ist in 
den letzten Jahren eine multidisziplinäre 
Forschungsrichtung entstanden, in der Um
weltprobleme aus geistes und sozialwissen

Leitartikel

Wirkung entfalten – gemeinsam mit den Geisteswissenschaften 

Brennpunkt – Biodiversität in den Geisteswissenschaften

Gregor Klaus und Daniela Pauli

Der Bezug der Naturschutzbüros zur Natur 

Mit Herz und Verstand

«… Wir versuchen, die Vorgänge in der Natur möglichst gut 
zu erfassen. (…) Biologische Systeme sind sehr komplex und 
es ist faszinierend, Teile von diesen Systemen zu entdecken 
und zu verstehen …»

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der Anderen» von Wolf-
gang Suske und Johannes Maurer, www.komm-natura.at
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schaftlicher Perspektive untersucht werden. 
Seit 2012 verfügt das junge interdisziplinäre 
Forschungsfeld über eine eigene, gleichnami
ge Fachzeitschrift. Für Naturwissenschaftler 
sind die Titel der Artikel gewöhnungsbedürf
tig: Sie lauten etwa «Glacial Time and Lonely 
Crowds: The Social Effects of Climate Change 
as Internet Spectacle», «Images adequate to 
our predicament: Ecology, Environment and 
Ecopoetics» oder «The Orchid in the Land of 
Garbage: an Ecocritique of Terrence Malick’s 
Film Badlands (1973)». Doch die Inhalte ha
ben es in sich. Mittels Konzepten und Metho
den der Geisteswissenschaften werden die 
kulturellen, sozialen, historischen, und phi
losophischen Dimensionen von komplexen 
Umweltproblemen untersucht. 
Im Frühling 2013 hat die Schweizerische Aka
demische Gesellschaft für Umweltforschung 
und Ökologie (SAGUF) die Arbeitsgruppe «Env
ironmental Humanities» gegründet (siehe Ar
tikel S. 10). Die SAGUF ist Mitglied der SCNAT 
und der SAGW. Ziel ist es, die Umweltgeis
teswissenschaften in der Schweiz zu stärken 
und zu vernetzen sowie gemeinsame Aktivi
täten zu initiieren: regelmässige Treffen und 
Tagungen, Formulierung einer Forschungsa
genda, Koordination und Ausbau von Lehran

geboten an verschiedenen Universitäten, Pu
blikationen und Aktivitäten im Bereich der 
Öffentlichkeitsarbeit. Die Arbeitsgruppe will 
interessierte Forschende aus den Geistes, So
zial und Naturwissenschaften zusammen
bringen.

Gemeinsam forschen
In diesem HOTSPOT stellen wir geisteswis
senschaftliche Projekte, Problemstellungen, 
Zugänge, Methoden und Perspektiven vor. 
Die Bandbreite der Themen ist vielfältig und 
reicht von Lern und Diskussionsplattformen 
über ethische, tiefenpsychologische, religiöse 
und ästhetische Betrachtungen der Biodiver
sität bis hin zu Naturreflexionen. 
Die Geistes und Sozialwissenschaften ver
sichern, zur Zusammenarbeit bereit zu sein. 
Nun müssen die Naturwissenschaften die 
Chance ergreifen, geisteswissenschaftliche 
Zugänge bei gesellschaftlichen Herausfor
derungen wie der Biodiversitätskrise zu be
rücksichtigen. Zusammenarbeiten zwischen 
diesen Wissenschaftskategorien stehen trotz 
langjähriger Bemühungen erst am Anfang. 
Internationale Forschungsinitiativen wie 
Future Earth fordern deshalb dringend, die 
grossen Herausforderungen im Bereich Nach

haltigkeit inter und transdisziplinär sowie 
lösungsorientiert anzugehen. Von Beginn an 
sollen die zu bearbeitenden Fragestellungen 
gemeinsam entwickelt werden – ein Anlie
gen, das auch das Netzwerk für transdiszipli
näre Forschung vertritt (siehe Kasten). Es gilt 
nun, auch in der Schweiz die Anstrengungen 
für die trans und interdisziplinäre Zusam
menarbeit rund um das Thema Biodiversität 
zu verstärken – beispielsweise im Rahmen ei
nes Nationalen Forschungsprogramms (NFP). 

Netzwerk  
für transdisziplinäre Forschung 
Von Dr. Gabriela Wülser, Network for Trans-
disciplinary Research (td-net), SCNAT

Um komplexe gesellschaftliche Herausforde-
rungen umfassend verstehen und angehen zu 
können, ist es hilfreich, verschiedene Perspek-
tiven und Fachgebiete beizuziehen. Dabei ist 
es zen tral, dass Betroffene zu Wort kommen, 
und dass Wissen zu Ursache-Wirkungsgefügen 
durch Wissen zu Zielen und zur Zielerreichung 
ergänzt wird. Die inter- und transdisziplinäre 
Forschung widmet sich der Frage, wie dies sinn-
vollerweise bewerkstelligt werden kann. 
Die Spezialistinnen und Spezialisten auf dem 
Gebiet der inter- und transdisziplinären For-
schung und Lehre finden sich in verschiedens-
ten Disziplinen und Feldern verstreut. Um den 
Austausch und die Zusammenarbeit unter ih-
nen zu unterstützen, betreiben die Akademien 

der Wissenschaften mit dem Netzwerk für 
transdisziplinäre Forschung (td-net) seit 2003 
eine sowohl national wie international einzig-
artige Plattform, die grosse Beachtung findet. 
Das td-net nimmt die Anliegen der Forschenden 
und Lehrenden auf und pflegt den Austausch. 
Es bringt die heterogene Fachgemeinschaft an 
seinen Konferenzen zusammen und fördert mit 
dem Zusammenstellen wichtiger Literatur, der 
Verbreitung von News sowie weiteren Dienst-
leistungen das gegenseitige Lernen über Fä-
cher-, Sprach- und Landesgrenzen hinweg. 
Während das Gebiet der inter- und transdiszip-
linären Forschung in der Vergangenheit stark 
mit Definitionen und theoretischen Konzepten 
beschäftigt war, liegt heute der Fokus auf Me-
thoden und Werkzeugen, welche diese mit der 
Anwendung und Erfahrung in der Forschungs-
praxis verbinden. In Reaktion auf entsprechen-
de Lücken stellt das td-net online eine «open- 
source»-Toolbox mit einfachen aber wirkungs-

vollen Methoden zur Koproduktion von Wissen 
zur Verfügung, an der sich Forschende und Leh-
rende auf dem Gebiet beteiligen können. Auf 
Anfrage bietet es Kurse und Workshops sowie 
projektbezogene Unterstützung an, um die 
Kompetenzen weiterzugeben und Projekte zum 
Erfolg zu führen. 
 
Weitere Informationen: Webseite mit Links 
zu den kommenden Konferenzen: 
www.transdisciplinarity.ch. 
Toolbox: 
www.naturalsciences.ch/tool box

Dr. Gregor Klaus ist Redaktor von HOTSPOT und 
freier Wissenschaftsjournalist. 
Dr. Daniela Pauli ist Geschäftsleiterin des Forum 
Biodiversität Schweiz. 
Kontakt: daniela.pauli@scnat.ch



Ein Gespräch mit Dr. Markus Zürcher, 
Generalsekretär der Schweizeri-
schen Akademie der Geistes- und 
Sozialwissenschaften SAGW, über 
den Beitrag der Geisteswissenschaf-
ten zur Lösung der Biodiversitätskri-
se und die Zusammenarbeit mit den 
Naturwissenschaften. 

HOTSPOT: Naturwissenschaftler weisen seit 
Jahrzehnten darauf hin, dass die Schweiz 
massiv an Biodiversität verliert. Doch Po-
litik und Gesellschaft reagieren nur zöger-
lich. Haben Sie als Geisteswissenschaftler ei-
ne Idee, wieso das so sein könnte?
Markus Zürcher: Auf diese Situation trifft 
man in verschiedenen Problembereichen: 
Man weiss, was zu tun wäre – aber es ge
schieht nichts. Zunächst gilt es zu bedenken, 
dass die Zerstörung der Biodiversität keine be
absichtigte Handlung ist. Niemand kauft ein 
bestimmtes Produkt oder baut ein Haus, um 
Biodiversität zu vernichten. Biodiversitäts
verluste sind Nebenwirkungen menschlichen 
Handelns, denen wir uns gar nicht bewusst 
sind. Wir fühlen uns nicht angesprochen. 

Die Biodiversitätskrise ist aber eine Tatsa-
che. 
Die Bevölkerung hat andere Prioritäten: Auf 
dem Sorgenbarometer der Credit Suisse aus 
dem Jahr 2015 kommt der Umweltschutz erst 
auf Platz 10, weit abgeschlagen hinter The
men wie Migration, Arbeitslosigkeit und Al
tersvorsorge. Wenn auf der Sorgenliste an
dere Dinge im Vordergrund stehen, erreicht 
man die Menschen mit Umweltanliegen nicht. 
Interessanterweise wird der Umweltschutz in 
Hochkonjunkturphasen deutlich höher be
wertet.

Welchen Beitrag könnten die Geisteswissen-
schaften leisten, um Biodiversität auch in 
Niederkonjunkturphasen auf die vorderen 
Plätze zu katapultieren?
Sie können das hervorheben, was nicht auf 
dem Radar der Naturwissenschaften ist. Na
turwissenschaftler bearbeiten einen Gegen
stand – oft im Labor – bis sie ihn unter Kon
trolle haben. Wir dagegen stellen die Dinge in 
einen grösseren Zusammenhang. Die Geistes
wissenschaften untersuchen nicht die materi
elle Welt, sondern die symbolische Welt. Uns 

interessiert nicht das Faktum oder der Gegen
stand, sondern die Bedeutung, die der Mensch 
diesem Faktum oder Gegenstand zuschreibt. 
Wir fragen uns, wie die Menschen etwas 
wahrnehmen, welche Bedeutung sie den Din
gen geben. Die Geisteswissenschaften interes
sieren sich nur beschränkt für den äusseren 
Ablauf des menschlichen Handelns; wir ver
suchen vielmehr, das innere Handeln zu er
kennen, das Motiv, das dahinter steckt. Das 
kann sehr hilfreich sein, gerade auch im Um
weltbereich. Wenn man ein Problem nicht lö
sen kann, muss man es breiter machen.

Können Sie ein Beispiel nennen?
Nehmen wir das Littering, weil es dazu bereits 
Wissen gibt: Littering kann ganz unterschied
liche Motive haben. Es kann affektiv sein, das 
heisst man denkt sich nichts dabei. Es kann 
aber auch kalkuliert sein: Das schmeiss ich 
jetzt weg, weil mich eh niemand erwischen 
kann. Oder man fühlt sich beim Littering cool. 
Wenn man die Motive kennt, die hinter dem 
Problem stecken, kann man beurteilen, wel
che Interventionen erfolgsversprechend sind. 
Wenn Menschen vor Sanktionen Angst haben, 
sind Strafen wirksam. Wenn die Menschen of
fen sind, die Auswirkungen ihres Handelns 
zu erkennen, sind Informationen die richtige 
Massnahme. Die Informationen müssen dann 
natürlich so aufbereitet werden, dass die ein
zelnen Bevölkerungsgruppen darauf anspre
chen. Man muss sich dabei aber bewusst sein, 
dass die Menschen eine riesige Bandbreite an 
Handlungsmustern haben. Diese haben sich 
im Verlauf des Lebens verfestigt, und irgend
wann ist man darin gefangen. Das Ausbrechen 
aus diesen Handlungsmustern ist sehr schwie
rig, weil man viele Dinge umdeuten muss. 

Wie entstehen solche Handlungsmuster?
Vieles übernimmt man aus dem kulturellen 
Umfeld, in das man eingebettet ist. Von Be
deutung ist auch die allgemeine Sozialisati
on. In Bezug auf die Natur könnte man sagen, 
dass die ökonomischen Theorien lange Zeit 
davon ausgegangen sind, dass die Natur kei
nen Preis hat. Es wurde angenommen, dass 
der einzige Kostenfaktor bei der Ausbeutung 
von Natur der Arbeitseinsatz ist. Diese Ein
stellung muss korrigiert werden. 

Aber wie?
Wir müssen von der Gesinnungsethik zur 
Verantwortungsethik gelangen. Der Gesin
nungsethiker verfügt über allgemeine mo

ralische Prinzipien. Er ist beispielsweise 
überzeugt davon, dass man den tropischen 
Regenwald erhalten muss. Dennoch berück
sichtigt er bei seinen Kaufentscheiden nicht, 
dass gewisse Produkte zur Zerstörung von Re
genwald beitragen. Der Verantwortungsethi
ker beurteilt dagegen die Folgen jeder seiner 
Handlungen. Die Gesinnungsethik hat sich 
in den letzten Jahren gut entwickelt. Das Fo
rum Biodiversität hat dazu wesentlich beige
tragen, in dem es das Thema Biodiversität auf 
die politische Agenda gesetzt hat. Es gibt eine 
parlamentarische Gruppe Biodiversität, und 
die Berichte des Forums werden in der Presse 
vorgestellt. Ich glaube, dass das Bewusstsein 
steigt. Der Schritt zur Verantwortungsethik 
hat aber noch nicht oder nur in gewissen 
Milieus stattgefunden. Das handelnde In
dividuum ist gefangen in einem Nebel aus 
Zielkonflikten. Wir haben ein beschränktes 
Zeitbudget. Das Kochen und Einkaufen muss 
schnell gehen. Das Hobby ist uns wichtig – 
und schon steht man im FastfoodRestaurant. 
Sich über nachhaltige Lebensweisen zu infor
mieren und diese im Alltag umzusetzen, ist 
zeitintensiv. 

Landwirte haben Jahrzehnte lang gelernt: 
Ihr müsst produzieren! Diese Einstellung 
zu ändern, ist sehr schwierig. 
Landwirte wurden darauf geeicht, Profite zu 
machen. Sie arbeiten auf eine reiche Ernte 
hin. Um sie für Biodiversität zu begeistern, 
ist ein enormes mentales Umdenken notwen
dig. Man muss vermutlich den Job des Bauern 
neu erfinden. 

Könnten Sie sich eine Zusammenarbeit zwi-
schen Geistes- und Naturwissenschaften im 
Bereich Biodiversität vorstellen?
Auf jeden Fall. Wir könnten wichtige Inputs 
und Impulse liefern. Allerdings müsste be
reits die Fragestellung gemeinsam entwickelt 
werden. Vielfalt ist ein sehr interessanter 
Schnittpunkt, den man gemeinsam bearbei
ten könnte. Es besteht nämlich ein Zusam
menhang zwischen der kulturellen Diversität 
und der biologischen Vielfalt. In Gebieten, wo 
viele Sprachen gesprochen werden und eine 
Vielfalt an Landnutzungsformen herrscht, ist 
auch die Biodiversität hoch. Umgekehrt be
deutet ein Biodiversitätsverlust auch kulturel
le und geistige Verarmung. Unter dem Motto 
«Vielfalt» kann ich mir deshalb viele Projekte 
und Zusammenarbeiten vorstellen. Der Hand
lungsbedarf ist gegeben. Unsere gesamte Wirt
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schaft und Kultur wird nämlich zunehmend 
zu einer Monokultur. Es geht um effizientes 
Produzieren, um den günstigsten Preis, um 
Globalisierung. In einer Monokultur kann 
man Biodiversität nicht erhalten. Diese Mono
kultur müssen wir aufbrechen. 

Das läuft aber auf einen umfassenden Sys-
tem umbau hinaus. 
Das ist wohl so. Wir brauchen ein System, in 
dem Wachstum nicht das alleinige Ziel ist. Die 
kapitalistische Marktwirtschaft ist nicht mit 
Nachhaltigkeit kompatibel – auch wenn es 
Leute gibt, die genau das behaupten. Mit Hil
fe ökonomischer Mechanismen versucht man 
zwar seit den 1990erJahren, die schlimmsten 
Auswüchse in den Griff zu bekommen. Das 
sind aber reine Kompensationsgeschäfte. Wir 
fliegen und kaufen CO2-Zertifikate. Ein ande
res Beispiel sind die ökologischen Ausgleichs
flächen. Was wir aber wirklich brauchen, ist 
eine komplette Neubewertung des Lebens. Die 
Art und Weise, wie wir leben und wirtschaften, 
muss sich ändern. Ob wir aber jemals an einen 
solchen Punkt anlangen, weiss ich nicht. 

Beim Schwerpunktprogramm Umwelt des 
Schweizerischen Nationalfonds in den 1990- 
er-Jahren waren die Geisteswissenschaf ten 
ebenfalls vertreten, vor allem in der zwei-
ten Periode. Es gelang nicht wirklich, ei-
ne transdisziplinäre Kooperation über das 
gesamte Projekt oder Teile davon zu errei-
chen. Der Beitrag der Geisteswissenschaf-
ten war schlussendlich gering. Woran lag 
das?
Ich schätze dieses Projekt optimistischer ein. 
Es war ein Anfang. Und vergessen wir nicht: 
Es hat Institutionen hervorgebracht wie das 
Forum Biodiversität. Man braucht Geduld. 
Bei den informierten Kreisen ist Biodiversi
tät mittlerweile angekommen. Jetzt geht es 
daum, neue Kreise zu erschliessen. 

Was ist der zentrale Unterschied zwischen 
Geistes- und Naturwissenschaften?
Wir sind eine ausgeprägte Mehrparadigmen
wissenschaft. Es gibt immer mehrere Ansätze, 
an etwas heranzugehen. Das macht die Gesprä
che mit Naturwissenschaftlern oft schwierig. 

Die Denkweisen der verschiedenen Wissen-
schaften sind offenbar sehr unterschiedlich.
Wir Geisteswissenschaftler versuchen, die 
Dinge nicht zu isolieren. Für uns ist Biodiver
sität eingebettet in Fragen der Ökonomie, der 
Landwirtschaftspolitik, der Handlungsmög
lichkeiten, dem Bewusstsein und so vielem 
mehr. Bei den Naturwissenschaften geht es 
hingegen darum, die Dinge zu isolieren und 
in ihrer ganzen Reinheit zu untersuchen. Wir 
machen das Gegenteil. Wir wollen den Ge
samtzusammenhang sehen. 

Die Website abouthumanities.sagw.ch der 
Schweizerischen Akademie der Geistes- und 
Sozialwissenschaften fasst zusammen, was 
die Geisteswissenschaften zur Wertschöp-
fung und zum gesellschaftlichen Wohlbe-

finden beitragen und steht unter dem Mot-
to «It’s the humanities, stupid!». Warum so 
provokativ?
Es gab Stimmen aus einem bestimmten po
litischen Lager, die der Meinung waren, die 
Geisteswissenschaften seien nutzlos. Unse
re Absolventen würden keinen Job finden. 
Statistisch stimmt das überhaupt nicht. Wir 
können massgeblich zur Lösung gesellschaft
licher Probleme beitragen. Jeder Mensch hat 
eine vollkommene Theorie darüber, wie die 
Welt funktioniert. Das Wissen um die Alltags
theorien der Menschen ist die Grundlagen für 
Interventionen. Wir können diese Grundla
gen liefern. 

Zum Beispiel?
Nehmen wir das Energiesparen. Keiner sagt 
am Samstagnachmittag: Komm Schatz, wir 
fahren nach Interlaken, ich will noch 10 Li
ter Benzin verbrennen. Nein, die Menschen 
wollen etwas erleben. Auf der Ebene Umwelt
schutz sind sie in diesem Moment nicht an
sprechbar. Das Auto ist Freiheitsraum. Man 
kann ungestört und hemmungslos Musik 
hören und alle Orte erreichen. Diese Motive 
muss man ansprechen. Wir müssen heraus
finden, wo wir die Menschen auf der Motiva
tionsebene packen können. 

Sind die Geistes- und Sozialwissenschaften 
bereit für die Zusammenarbeiten mit den 
Naturwissenschaften?
Ich plädiere dafür, sich einzubringen. Wir 
Geistes und Sozialwissenschaftler müssen ak
tiver werden, vermehrt relevante Forschung 
betreiben und noch offensichtlicher zu Prob
lemlösungen beitragen. Die Zusammenarbeit 
mit den Naturwissenschaften ist eine Heraus
forderung, aber auch eine grosse Chance. Wir 
sind bereit! Die Geisteswissenschaften haben 

so viel Wissen und verfügen über wichtige 
Methoden, um die grösseren Zusammenhän
ge nicht aus den Augen zu verlieren. 

Interview: Dr. Daniela Pauli und Dr. Gregor 
Klaus, Redaktion HOTSPOT

Markus Zürcher, SAGW. Foto Daniela Pauli

Schweizerische Akademie der Geistes- 
und Sozialwissenschaften (SAGW) 

Die SAGW vermittelt, vernetzt und fördert die 
geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung 
in der Schweiz. Ihr gehören rund 60 Fachgesell-
schaften und rund 20 Kommissionen an und sie 
leitet mehrere grosse Forschungsunternehmen. 
Die SAGW ist Teil der Akademien der Wissen-
schaften Schweiz. Zu diesem Verbund gehören 
auch die Akademien der Naturwissenschaf-
ten (SCNAT), der Technischen Wissenschaften 
(SATW) und der Medizinischen Wissenschaften 
(SAMW), das Kompetenzzentrum für Technolo-
giefolge-Abschätzungen (TA-SWISS), die Stif-
tung Science et Cité und weitere wissenschaft-
liche Netzwerke. 
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Ein System ist definiert durch seine Bestand
teile, die Interaktionen zwischen diesen Tei
len und seine Grenzen. Komplexe Systeme 
zeichnen sich durch mehrfache Interaktionen, 
Rückkoppelungen und verzögerte Auswirkun
gen aus. Hinzu kommt, dass ihre Grenzen vom 
Beobachter des Systems und von den Fragen 
abhängen, die dieser sich stellt. Sie unterschei
den sich je nach Beobachter und können Ge
genstand von Diskussionen, Unstimmigkeiten 
oder Verhandlungen sein. 
Nun gibt es aber im Zusammenhang mit kom
plexen Systemen eine kognitive Verzerrung, 
die als «Illusion der Erklärtiefe» bezeichnet 
wird (Fernbach et al. 2013): Wir meinen, kom
plexe Sachverhalte zu verstehen, aber dieser 
Eindruck täuscht oft. Fordert man jemanden 
dazu auf, das Räderwerk zu erklären, so löst 
sich diese Illusion auf und es wird klar, wie we
nig man das System als Ganzes tatsächlich be
greift. Und wenn Gewissheiten verschwinden, 
bekommen auch klare Meinungen Risse und 
machen einer moderateren Sichtweise Platz.
In einer Welt, in der die Probleme global und 
von vielen Faktoren abhängig sind, muss der 
Verstand Sachverhalte nicht nur zerlegen, un
terteilen und isolieren, sondern auch verbin
den und neu zusammensetzen (Abdelmalek 
Ali 2004). Die Illusion des Verstehens zerschla
gen und den Akteuren helfen, sich der Kom
plexität eines Systems anzunähern, ohne da
rin unterzugehen: Das ist ein erster Schritt auf 
der Suche nach Lösungen. Darin besteht die 
Herausforderung der transdisziplinären For
schung.

Die Instrumente der Transdisziplinarität
Wie aber funktioniert das in der Praxis? Mit 
partizipativen Methoden! Forschende und Be
teiligte werden eingeladen, zusammen Grenz

objekte zu konstruieren. Solche Objekte sind 
Karten, Modelle oder einfach alles, was «flexi
bel genug ist, um sich den Bedürfnissen der be
teiligten Akteure anzupassen, und gleichzeitig 
so robust ist, dass eine gemeinsame Identität 
gewahrt bleibt» (Star und Griesemer 1989). 
Die gemeinsame Konstruktion dieser Grenz
objekte erfolgt über iterative Prozesse und 
ermöglicht es, Lehrmaterialien und Raum für 
Verhandlungen zu entwickeln. Grundlegend 
ist dabei, die Vielfalt der Werte und Ziele der 
verschiedenen Akteure ebenso wie die Macht
verhältnisse zwischen ihnen aufzuzeigen 
(Wiesmann et al. 2008). 

Die transdisziplinäre Forschung in Aktion
Die Gruppe «Forest Management and Develop
ment» (ForDev) der ETH Zürich hat sich seit 
2012 in Partnerschaft mit der französischen 
Forschungsinstitution CIRAD (Centre de re
cherche agronomique pour le développement) 
auf die transdisziplinäre Forschung konzen
triert, um mehr über die Ursachen und Ak
teure der Veränderung in Tropenwäldern zu 
erfahren. Uns interessieren die Interaktionen 
zwischen (a) den Ökosystemen des Waldes und 
ihren Prozessen, (b) den Menschen und ihrem 
Wissen, ihren Bedürfnissen und Ambitionen 
und (c) den von den Menschen geschaffenen 
Normen und Institutionen zur Bewirtschaf
tung, Bewahrung und Nutzung der Wälder.
Die Studiengebiete in Kolumbien, Indien, im 
Kongobecken, in Madagaskar und Indonesien 
stehen unter starkem Druck: Bevölkerungs
wachstum, GovernanceMängel, Globalisie
rung der Märkte, Klimawandel, kulturelle Ver
änderungen oder auch neue Essgewohnheiten. 
Angesichts dieser Herausforderungen braucht 
es viele Kompromisse: nutzen oder bewahren, 
pflanzen oder schlagen, jagen oder züchten, 

roden oder stehen lassen? Zuweilen stellen 
sich all diese Fragen gleichzeitig. 

Das Spiel als Forschungsmethode
Zwar nutzen wir auch Methoden aus der Öko
logie (Inventare, Taxonomie, Dendrometrie) 
und Soziologie (teilnehmende Beobachtung, 
Leitfadengespräche, Analyse von lokalem öko
logischem Wissen). Der Kern unseres Ansatzes 
bleibt aber die partizipative Modellierung und 
das Rollenspiel.
Die Modelle, die das jeweilige System beschrei
ben, werden von den beteiligten Pateien, Ent
scheidungsträgern und Forschenden zusam
men aufgebaut. Indem wir unsere Ansichten 
über ein Problem, das uns beschäftigt, einan
der gegenüberstellen, definieren wir die Sys
temgrenzen und konstruieren eine Abbildung 
dieses Systems, die von allen geteilt wird. Wir 
benennen die relevanten Akteure, Ressourcen, 
Dynamiken und Interaktionen. Danach wer
den diese Modelle in ein Spiel übertragen. Die 
Akteure werden zu Spielern, die Ressourcen 
zu Spielsteinen, die Landschaft zu einem Spiel
brett, während die Prozesse und Interaktionen 
die Spielregeln bestimmen. Dann laden wir 
Bauern, Waldarbeiter, Industrielle und Ent
scheidungsträger zum Spielen ein.
Das Spiel wird für sie und für uns zu einer 
Lern und Diskussionsplattform. Alle Akteure 
können sich mit der Komplexität des Systems 
vertraut machen und Einfluss ausüben. Wir 
können beobachten und die kollektiven und 
individuellen Strategien zur Diskussion stel
len. Nach jeder Spielsitzung folgt eine Phase 
der Analyse, in der die diversen Strategien 
besprochen und allfällige Diskrepanzen zwi
schen den Ergebnissen des Spiels und den Dy
namiken vor Ort behandelt werden. Danach 
ist es im Gegensatz zum realen Leben einfach, 

Transdisziplinarität: ein Kinderspiel? 
Ursachen für Umweltprobleme erkennen und verstehen 

Um die Akteure, Ursachen und Konsequenzen der Veränderung in Tropen-
wäldern besser zu verstehen, hat ein transdisziplinäres Forschungsteam 
den Prozess der fortschreitenden Entwaldung in ein Spiel übertragen. Die-
ses wird für Bauern, Industrielle, Wissenschaftler und Entscheidungsträger 
zu einer Lern- und Diskussionsplattform. Anne Dray, Eglantine Fauvelle, Patrice 

Levang, Emmanuel Ngom, Jaboury Ghazoul, Claude Garcia
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nochmals von vorn zu beginnen und andere 
Optionen auszuprobieren, Risiken einzugehen, 
neue Alternativen und innovative Lösungen 
zu testen oder gar das Modell neu zu interpre
tieren. Dieser globale Ansatz wird als partizi
pative Modellierung bezeichnet (ComMod: für 
«Companion Modelling»).

Der Palmölsektor in Kamerun als Beispiel
In Kamerun haben wir im Rahmen des Pro
jekts OPAL (Oil Palm Adaptive Landscapes) ein 
entsprechendes Modell und Spiel entwickelt, 
um den Palmölsektor, seine Funktionsweise 
und seine Auswirkungen besser zu verstehen. 
OPAL ist ein von der ETH Zürich geleitetes 
transdisziplinäres Projekt, das vom Schwei
zerischen Nationalfonds finanziert wird. Sein 
Ziel ist die Erarbeitung von alternativen Sze
narien. 
Das Spiel fokussiert auf den Wettbewerb zwi
schen Klein und Grossproduzenten und zwei 
Verarbeitungssektoren – den Kleinbetrieben 
und den grossen, von der Agroindustrie kont
rollierten PalmölMühlen, die leistungsfähiger, 
aber auch weniger flexibel sind. Externe Fak
toren wie etwa die Nachfrage der weiterverar
beitenden Industrie (Palmöl wird auch in der 
Kosmetikindustrie verwendet) oder Exporte 
aus Südostasien werden ebenfalls abgebildet.
Das Spiel wurde erst mit Produzenten in drei 
Anbaugebieten getestet und dann auf natio
naler Ebene eingesetzt, wo es von Mitgliedern 
des interministeriellen Ausschusses zur Regu
lierung des Palmölsektors (Comité de Régulati
on de la Filière Huile de Palme CRFHP) gespielt 
wurde, dem Entscheidungsträger, Vertreter 

der Produzenten oder auch ehemalige Minister 
angehören. Indem diese sich bereit erklärten, 
in die Haut von Kleinbauern oder Industriellen 
zu schlüpfen, konnten sie die Herausforderun
gen, Risiken und Zwänge des Sektors erleben, 
für den sie die Verantwortung tragen. Der 
Workshop vermittelte ihnen eine andere Sicht 
dieses Systems, das sie gut kennen, und ermög
lichte es ihnen, potenzielle Verbesserungen 
auszuloten: Zusammenschluss von Kleinpro
duzenten, Erhöhung der Produktivität, neue 
Vertragsformen zwischen Produzenten und 
der verarbeitenden Industrie.
Die informelle und spielerische Seite dieses 
Ansatzes fand Anklang. Der Ausschuss möch
te das Spiel erneut spielen, um weitere Optio
nen zu testen, und es zur Sensibilisierung der 
Produzenten einsetzen. Wir begleiten unsere 
Partner dabei und unternehmen das Nötige, 
um ähnliche Aktionen auch in Indonesien und 
Kolumbien, die auch zu den Projektgebieten 
gehören, durchführen zu können. Es ist viel
leicht nur ein Spiel, aber der Lerneffekt und 
die neuen Ideen, die sich daraus ergeben, sind 
ebenso real wie die Herausforderungen, die 
sich im wahren Leben stellen.

Weitere Informationen: www.fordev.ethz.ch, 
www.opalproject.org

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Anne Dray ist Forschungsbeauftragte in der 
Gruppe «Forest Management and Development» 
(ForDev) der ETH Zürich. Sie ist Spezialistin für parti-
zipative Methoden und wendet diese im Kontext der 
Herausforderungen im Umweltbereich an. 
Eglantine Fauvelle ist Agrarwissenschaftlerin am 
Zentrum für internationale Zusammenarbeit in der 
Agrarforschung für Drittländer (CIRAD). Sie arbeitet 
in Kamerun an der partizipativen Entwicklung 
komplexer und innovativer agrarforstwirtschaftlicher 
Systeme für Kakaobäume. 
Dr. Patrice Levang ist Forschungsleiter am 
Forschungsinstitut für Entwicklung (IDR) und 
Gastwissenschaftler am Zentrum für internationale 
Forstwissenschaft (CIFOR). Als Agrarökonom hat 
er über 30 Jahre Erfahrung an der Schnittstelle 
zwischen Mensch und Wald in Indonesien und 
Zentralafrika. Zusammen mit Alain Rival ist er Autor 
des Buches «La palme de controverses».
Emmanuel Ngom ist seit 20 Jahren Agraringeni-
eur beim Ministerium für Landwirtschaft und ländli-
che Entwicklung in Kamerun (MINADER). Er hat sich 
auf die Bewirtschaftung von Palmengärten spezia-
lisiert und koordiniert das Nationale Programm zur 
Entwicklung von Palmengärten in Dörfern. 
Dr. Jaboury Ghazoul ist Professor für Ökosys-
tem-Management an der ETH Zürich. Er ist Ökologe, 
spezialisiert auf dem Gebiet von Ökosystemleis-
tungen und leitet das Projekt «Oil Palm Adaptive 
Landscapes» (OPAL). 
Dr. Claude Garcia ist Forscher am Zentrum für 
internationale Zusammenarbeit in der Agrarfor-
schung für Drittländer (CIRAD, Forschungsgruppe 
Wälder und Gesellschaften) und leitet seit 2012 
die Forschungsgruppe «Forest Management and 
Development» (ForDev) an der ETH Zürich. Er ist 
spezialisiert auf dem Gebiet der Partizipativen 
Modellierung und der Transdisziplinarität.
Kontakt: claude.garcia@usys.ethz.ch

 HOTSPOT  34 | 2016  9

Der Bezug der Fischerei zur Natur 

In Natur versinken

«… Eins sein mit der Natur, das macht den Reiz des Fischens 
aus. Zu sitzen und das Wasser zu beobachten, zu sehen, wie 
sich die Tiere näher heran wagen, wenn man sich nicht rührt 
– das fördert die Gelassenheit und macht Freude …» 

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der Anderen» von Wolf-
gang Suske und Johannes Maurer, www.komm-natura.at
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Obwohl es Biologen waren, die den Begriff 
«Biodiversität» konzipiert haben, ist es an 
den Philosophen, Geschichtswissenschaftlern, 
Ethikern, Künstlern, Anthropologen und Lin
guisten, die Bedeutung der Biodiversität für 
die Gesellschaft auszuloten. Das ständig zu
nehmende Wissen zur biologischen Vielfalt, 
von der molekularen Ebene bis zu den Ökosys
temen, von der Fortpflanzung bis hin zur Ver
haltensökologie, ist aber nur eine Annäherung 
an das, was in der Natur tatsächlich geschieht. 
Unsere Begriffe sind letztlich Etiketten, die un
seren menschlichen Geist, unsere Vorlieben, 
unsere Konzepte (und ihre Veränderung über 
die Zeit) reflektieren, genau wie die Natur-
erscheinung selbst, die sie beschreiben sollen. 
Wir Menschen können die Natur nur durch 
unsere Sinne beobachten und messen, und die
se Sinne sind subjektiv – und damit von Person 
zu Person unterschiedlich. 
Wir benötigen daher nicht nur Umweltwis
senschaftler für ein klareres Verständnis der 
Welt um uns, sondern auch Umweltgeistes
wissenschaftler. Ein Austausch von Fakten 
zwischen Disziplinen reicht aber allein nicht, 
um die wissenschaftlichen Ergebnisse zu 
interpretie ren. Was wir brauchen, ist eine Art 
des gemein samen Denkens und der Theoriebil
dung, die auf langzeitlicher, kontinuierlicher 
Zusammenarbeit basiert (Küffer 2012).

Was ist Biodiversität?
In seinem Klassiker «The Meaning of Biodi
versity» (1996) räumt David Takacs mit der 
Vieldeutigkeit des komplexen und sich ent
wickelnden Begriffs Biodiversität auf. Er geht 
zurück zu den Anfängen in den 1980erJahren 
und befragt Schlüsselfiguren von damals, was 
sie mit diesem Etikett tatsächlich gemeint ha
ben. E.O. Wilson antwortete, dass «Biodiversi
tät die Vielfalt des Lebens über alle Organisa
tionsstufen» sei. G. Carleton Ray erklärte, dass 
«Biodiversität die Geschichte der Biologie bzw. 
die Geschichte des Lebens in all seinen For
men» repräsentiert. Reed Noss stimmt Wilson 
und Ray zu, legt aber Wert darauf, dass seine 
Vision von Biodiversität schlussendlich «alles» 
umfasst. Vicky Funk schlägt vor, dass Biodiver
sität «Wichtigkeit» meint: auf welche Lebens
räume wir uns konzentrieren sollen, welche 
Organismengruppen wertvoller sind als ande
re. Walter Rosen antwortete einfach, dass er 
den Begriff lieber nicht definieren will. 
Die Diskussion erinnert auf den ersten Blick an 
eine ziellose Unterhaltung von Pedanten, die 
um Definitionen streiten, während die Welt 
um sie herum brennt. Dennoch kann man er
kennen, dass nebulöse Definitionen auch die 
Nützlichkeit eines Begriffes steigern können, 
und sogar zum Verständnis eines Gegenstandes 
beitragen. Unsere Wortbedeutungen reflektie-

Geistes- und Naturwissenschaften müssen verschmelzen

Biodiversität ist auch für Geistes- 
und Sozialwissenschaftler von 
grosser Bedeutung. Dies zeigt die 
neue Disziplin der «Umweltgeistes-
wissenschaften». Sie kann mass-
geblich dazu beitragen, Lösungen 
für dringende Umweltprobleme 
wie den Biodiversitätsverlust zu 
finden. Marcus Hall und Juanita Schläp-
fer-Miller

Brennpunkt – Biodiversität in den Geisteswissenschaften

Der Bezug der Berg- und Naturwacht zur Natur 

Natur für Generationen

«... Wir wollen diesen Schatz Natur, den 
wir erleben dürfen, so erhalten, dass ihn 
unsere Kinder und Enkelkinder noch ge-
nauso genies sen können ... » 

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht 
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer, 
www.komm-natura.at



ren zudem, was wir am meisten schätzen. Sich 
Vielfalt vorzustellen auf der Ebene von Ar
ten, Genen oder Ökosystemen, ändert auch 
die Skala des Problems. Ob wir invasive Arten, 
Exoten oder fremde Arten bekämpfen, kann 
tiefgreifende Auswirkungen auf unser Um
weltmanagement haben. Die Rhetorik von Bio
diversität, die Art und Weise, wie Biodiversi
tät kommuniziert, skizziert oder fotografiert 
wird, wie Politiker und Kinder sie verstehen 
(oder eben nicht), hat Auswirkungen darauf, 
ob und wie wir uns um ihre Erhaltung bemüh
en. Biodiversität muss deshalb im Kontext ver
standen werden, immer abhängig davon, wer 
sich wann, wo und wie dazu äussert, um dem 
Begriff die Bedeutung von Leben oder Tod zu 
verleihen – oder ihn unverständlich zu ma
chen. 
Die Umweltgeisteswissenschaften sind kein 
neues Forschungsfeld, aber eine Synthese 
von Gebieten, die der Meinung sind, dass die 
Natur von allen akademischen Disziplinen 
untersucht und studiert werden sollte. Un
ser ureigenes Verständnis der Natur benötigt 
menschliche Wahrnehmung und Verarbei
tung (Hall et al. 2015). Soziologen, Geschichts
wissenschaftler, Künstler und Philosophen 
können Umwelt genauso studieren wie es Öko
logen, Geologen, und Meteorologen können. 

Die Künste einbeziehen 
Wenn man das Potenzial zur Zusammenarbeit 
zwischen den Künsten und der Wissenschaft 
diskutiert, muss man klarstellen, welche Art 
der Künste man meint und wie die Zusammen
arbeit aussehen könnte. Eines der innovativs
ten Forschungsfelder ist «artscience», welches 
Kunst, Wissenschaft und Technologien kombi
niert (Wilson 2002). Die Darstellung der Bio
diversität durch artscience umfasst zum Bei
spiel Performances, Installationen, öffentliche 
Kunst und solche von Aktivisten und Techno
logiebewegungen (Barry et al. 2008). Born und 
Barry (2013) begründen die Unterstützung 
für und die Teilnahme an artscience mit den 
Vorzügen eines verbesserten öffentlichen Ver
ständnisses der Wissenschaft, der Förderung 
der Kreativität in Wissenschaft und Technolo
gie und dem besseren Verständnis der Natur 
von Kunst und Wissenschaft. Das Potenzial 
sieht man an den «Arts Catalyst» (www.artsca
talyst.org) in England und im Schweizer «ar
tistsinlabsprogram» (http://artistsinlabs.ch). 
Auf die Art und Weise zu achten, wie Kunst 
und Wissenschaft betrieben werden, ist uner
lässlich in der Biodiversitäts, Klima und Um
weltforschung. Die Auffassung von Biodiversi

tät ist getränkt mit kulturellen Werten, auch 
wenn einem diese Tatsache nicht bewusst ist. 
Man muss auch die Grenzen der wissenschaft
lichen Expertise und die Bedeutung von Lai
enberichten anerkennen; mehr noch: solche 
Berichte sollten nicht einfach nur als Wahr
nehmungen, sondern auch als eine Verkörpe
rung der Wissenschaft in der Gesellschaft an
erkannt werden. 
Der Einbezug von Laien beim besseren Ver
ständnis von Biodiversität kann entscheiden
de Auswirkungen auf Politik und Praxis ha
ben – und sollte nicht als vorbestimmte Politik 
oder reine Reaktion auf die Forderungen nach 
Rechenschaftspflicht gesehen werden (Barry 
2001). Vertreter der Wissenschaften und ihrer 
Institutionen ignorieren vollkommen andere 
Denkansätze, wenn sie die Künste und Geis
teswissenschaften von der Biodiversitätsfor
schung ausschliessen. 

Innovative Wege suchen
Studien mit Ansätzen, die für Naturwissen
schaftlerinnen und Naturwissenschaftler zu
erst einmal unerwartet sind, ergeben oft äus
serst spannende und wichtige Erkenntnisse. 
Da ist zum Beispiel der Anthropologe, der ent
deckt hat, dass die Anzahl Pflanzenarten an 
heiligen Orten der Menschen besonders hoch 
ist (Frascaroli et al. 2013). Oder der Schrift
steller, der die Bedeutung eines marinen Nah
rungsnetzes für das menschliche Überleben 
betont (Kurlansky 1997). Ein Soziologe hat 
gezeigt, dass die Art und Weise, wie wir ge
bietsfremde Arten bezeichnen, unsere beherr
schenden Metaphern des 20. Jahrhunderts wi
derspiegeln (Larson 2011). Ein Filmemacher 
hat Wege aufgezeigt, wie man die Konflikte 
zwischen gefährdeten Nashörnern und den 
Menschen, die angrenzend an den Lebensraum 
der Tiere leben, entschärfen könnte (Simpson 
2009). Ein Künstler hat eine lebendige Installa
tion umgesetzt, um unsere Sinne für Umwelt
wandel und Biodiversitätsverlust zu schärfen 
(SchläpferMiller 2016). Solche innovativen 
Ansätze sind dringend zu fördern. Wenn Bio
diversität letztlich alles umfasst, brauchen wir 
alle Arten von Experten, die uns helfen, die
se Einheit zu verstehen – um dann innovati
ve Wege vorzuschlagen, wie man Biodiversität 
schützen und wiederherstellen kann. 
Mehrdeutigkeit, Gefühle, Beziehungen und 
Ästhetik sind genauso Teil der Wissenschaf
ten wie sie auch Teil der NichtWissenschaf
ten sind. Und je weiter wir im sich ständig 
verändernden 21. Jahrhundert fortschreiten, 
desto mehr muss der Entwicklung der Geis

teswissenschaften, die sich mit Umweltbelan
gen beschäftigen, eine hohe Priorität einge
räumt werden. Biodiversitätsforschung kann 
genauso von der Natur wie von der Geistes
wissenschaft profitieren. Holm (2015) betont: 
«Der Verlust der kulturellen Diversität ist 
ein krebsartiger Prozess, sehr ähnlich dem 
des Verlustes von Biodiversität. Während der 
Verlust einer gesprochenen Sprache, eines 
bestimmten Kulturerbes oder eines immate
riellen Rituals die Welt nicht ruinieren wird, 
wird die systematische Missachtung des histo
rischen und kulturellen Erbes die Vielfalt des 
menschlichen Erfahrens reduzieren und unse
re kollektive Intelligenz schwächen. Die Geis
teswissenschaften müssen deshalb mit den 
Naturwissenschaften zusammenarbeiten, um 
den Wert des Menschen als auch die natürli
che Diversität zu artikulieren und zu verste
hen.»

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot
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gie studiert und lehrt an der Universität Zürich 
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Humanities Switzerland» (www.eh-ch.ch).
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Der Begriff «Biodiversität» ersetzt zunehmend 
den Begriff «Natur». Ziel ist es, die Vielfalt des 
Lebens auf den verschiedenen Organisations
stufen sowie die Interaktionen und Funktio
nen präziser zu benennen. Das Konzept «Biodi
versität» ermöglicht es, zwei unterschiedliche 
Sichtweisen miteinander zu verbinden: Den 
ressourcenorientierten Ansatz, der die Ent
wicklung einer nachhaltigen Nutzung an
strebt, und den naturschützerischen Ansatz, 
der eine unberührte Natur bewahren will. 
Das Übereinkommen über die biologische 
Vielfalt, das am Erdgipfel in Rio 1992 verab
schiedet wurde, anerkennt mehrere Werte 
der Biodiversität: Gebrauchswerte, Nichtge
brauchswerte und einen Eigenwert. Wichtig 
ist zudem der Hinweis auf die seit Ende des 
20. Jahrhunderts bestehende Tendenz, die 
Biodiversität auch aus einer wirtschaftlichen 
Perspektive zu betrachten. Dabei versuchen 
Ökonomen, mit dem Begriff der Ökosystem
leistungen auch eine monetäre Bewertung der 
Leistungen vorzunehmen, die die Natur den 
Menschen bietet (Unterstützungs, Regulie
rungs, Versorgungs oder auch kulturelle Leis
tungen). Um verstehen zu können, worin der 
Eigenwert oder moralische Wert der Biodiver
sität bestehen könnte, möchte ich zunächst 
auf die anderen Werte eingehen.

Gebrauchswerte der Biodiversität
Der Biodiversität werden eine Reihe von Leis
tungen zugesprochen. So erbringt beispiels
weise ein Wald am Rande einer Stadt eine 
Versorgungsleistung, weil er essbare Früchte, 
Pilze und Wildtiere liefert. Ebenso wird ihm 
eine Regulierungsleistung attestiert, weil er 
verschmutzte Stadtluft reinigt, sowie eine Un
terstützungsleistung, weil er Kohlenstoff im 
Boden und in nachwachsenden Bäumen bin
det. Schliesslich ist ein Wald auch mit meh
reren kulturellen Leistungen verbunden: Er 
dient als Erholungsort für Städterinnen und 
Städter, wo sie Sport treiben, spazieren oder 
picknicken können. Bei all diesen Aktivitä
ten handelt es sich um Nutzungen des Waldes, 
mit denen Bedürfnisse des Menschen befrie
digt werden: Der Wald dient als einfaches Mit
tel zum Zweck – das Ziel ist die Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse oder das Vergnü
gen, das eine Aktivität im Wald bereitet. Auch 
wenn dies oft sehr schwierig ist, lässt sich im 
Prinzip jeder dieser Leistungen ein Preis zu
ordnen.
Eine erste Mehrdeutigkeit des Begriffs «Öko
systemleistungen» zeigt sich hinsichtlich
der kulturellen Leistungen. Denn während 

der Wald in der Tat ein einfaches Mittel zum 
Zweck ist, wenn man ihn zur Erholung nutzt, 
so gilt dies nicht, wenn er zum Ort einer ästhe
tischen Erfahrung oder zum lebendigen Aus
druck einer einzigartigen oder kollektiven Ge
schichte wird. Anders ausgedrückt: Liesse sich 
der Wald durch etwas anderes, beispielsweise 
einen Markt ersetzen, wo frische Pilze oder 
Früchte angeboten werden, und könnte die 
Regeneration von Luft oder die Bindung von 
Kohlenstoff künftig durch die Einrichtung 
von Stadtparks erreicht werden, dann wür
de der Wald seinen Gebrauchswert verlieren. 
Ausser wenn man dem Wald einen Vermächt
niswert zuspricht, wäre somit unklar, welches 
Argument man noch gegen jene vorbringen 
könnte, die ein bewaldetes Gebiet in eine In
dustriezone umwandeln wollen, in der viele 
Arbeitsplätze geschaffen werden könnten. Ist 
der Wald aber mit einem ästhetischen oder ei
nem anderen Liebhaberwert verbunden, dann 
sieht die Situation anders aus.

Existenzwerte der Biodiversität
Besitzt der Wald einen ästhetischen oder ei
nen Liebhaberwert (etwa einen kulturhistori
schen Wert), dann ist ein Ersatz dieses Ökosys
tems durch etwas anderes, das als gleichwertig 
gilt, nicht mehr vorstellbar. In diesem Fall ist 
es der Wald in seiner Einzigartigkeit, der wert
voll ist, weil seine Existenz eine individuel
le oder kollektive Erfahrung ermöglicht, die 
dem Wald als solchem einen Wert verleiht. 
Dann ist er nicht mehr nur ein Mittel zu ei
nem von Menschen definierten Zweck, son
dern wird zu einem Selbstzweck – unabhän
gig von menschlichen Interessen und anderen 
Nutzungen, die sich die Stadtbevölkerung vor
stellen kann. Zwar freuen sich diese über die 
Existenz des Waldes, aber dieses Vergnügen ist 
nicht eigennützig, wie etwa wenn ich im Wald 
spazieren gehe. Dann nämlich dient mir der 
Wald dazu, mich zu freuen. Das ästhetische 
Vergnügen ist insofern uneigennützig, als es 
losgelöst ist von jedem menschlichen Interes
se und alleine durch die Existenz des Objektes 
und die Erfahrung, die dort möglich ist, berei
tet wird. Wenn der Wald einen ästhetischen 
oder anderen Existenzwert besitzt, dann wäre 
sein Verschwinden für die Menschen ein un
schätzbarer Verlust, dem kein Preis zugeord
net werden kann.
Angesichts der Existenzwerte der Natur ist 
die Biodiversität in der Tat unersetzlich. Die 
Zerstörung eines Ökosystems wie etwa eines 
Waldes oder das Verschwinden einer Art sind 
ein Drama und ein Skandal. Aber für wen? Für 

Vom Eigenwert der Biodiversität 

Die Umweltethik bietet eine ganze 
Reihe von Argumenten, die für die 
Erhaltung der Biodiversität spre-
chen. Die Vorstellung eines Eigen-
wertes der Biodiversität setzt aller-
dings voraus, dass sich der Mensch 
selbst als integraler Bestandteil der 
Natur begreift. Gérald Hess
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uns Menschen selbstverständlich – für Wesen, 
die fähig sind, die Natur affektiv und auf unei
gennützige Weise zu erleben, sie als solche zu 
erfahren. Mit den Existenzwerten der Biodiver
sität berücksichtigen wir somit ihre einzigarti
ge Existenz, und zwar über den Nutzen hinaus, 
den sie uns bringt. Allerdings ist diese Existenz 
für UNS von Bedeutung: Wir sind also immer 
noch in einer Art anthropozentristischer Mo
ral gefangen. Kann man sich tatsächlich davon 
befreien? 

Eigenwert der Biodiversität 
Die Zuweisung eines Eigenwertes oder eines 
moralischen Wertes zur Biodiversität beruht 
auf der Vorstellung, dass man einem Ökosys
tem, einer Art, einer Population oder einer öko
logischen Gemeinschaft Gutes oder Schlechtes 
tun kann. Um das obige Beispiel wieder aufzu
nehmen: Der Selbstzweck des Waldes hängt 
also nicht – oder nicht nur – von der affekti
ven Erfahrung ab, die Städterinnen und Städ
ter dort machen können. Entscheidend ist 
vielmehr, dass der Wald an sich eine gewisse 
Finalität oder Zweckmässigkeit besitzt, der die 

Menschen schaden können. Die Schwierigkeit 
besteht darin, diese «Finalität» zu begreifen, 
die im Sinne einer wahrhaft nichtanthropo
zentrischen Ethik respektiert oder gefördert 
werden muss. So könnte man das Ökosystem 
Wald beispielsweise als Quelle einer schöpferi
schen Aktivierung betrachten – als System, das 
eine spontane Ordnung hervorbringt und Me
tabolismen produziert, die wie die Leber und 
das Herz eines Körpers miteinander verbunden 
sind (Rolston III 1988, Kap. 5). Kurz gesagt be
stünde die Finalität des Waldes also in den Wer
ten, die er hervorbringt (seinem Reichtum, sei
ner dynamischen Stabilität usw.), und die die 
Menschen als ethische Subjekte moralisch be
werten müssen. 
Die wissenschaftliche Ökologie geht zwar nicht 
so weit zu glauben, dass ein Ökosystem wie ein 
Wald fähig ist, Werte zu schaffen. Sie führt 
aber zur Vorstellung, dass der Wald eine emer
gente Realität verkörpert, von der nicht nur 
seine Elemente wie etwa Pflanzen, Tiere oder 
der Boden abhängen, sondern auch die Men
schen mit all ihren Aktivitäten, die sie dort aus
üben. Der Wald ist ein Lebewesen, dessen bio

logische Funktion darin besteht, sich am Leben 
zu erhalten. Es gibt somit eine «biologische In
tegrität» des Waldes, die moralisch von Bedeu
tung ist für all jene, die damit zu tun haben 
(Leopold 1949). Dieser Integrität wird tatsäch
lich Schaden zugefügt, wenn die Aktivitäten 
der Menschen die Funktionsweise des Waldes 
in zeitlicher oder räumlicher Hinsicht unver
hältnismässig stark stören, wenn also anthro
pogene Störungen seine Regenerationsfähig
keit und Resilienz gefährden und damit seine 
eigentliche Existenz bedrohen (Callicott 2013, 
Kap. 3). 
Die Vorstellung eines Eigenwertes der Biodi
versität setzt also voraus, dass sich der Mensch 
selbst als integraler Bestandteil der Natur be
greift. Diese Vision ist zwar ein aktueller theo
retischer Bestandteil des ökologischen Wis
sens, in der subjektiven Erfahrung und in den 
menschlichen Tätigkeiten ist sie aber leider 
immer noch zu selten zu erkennen.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Gérald Hess ist Philosoph und Jurist. Er arbei-
tet als Dozent für Umweltethik und Umweltphilo-
sophie an der Universität Lausanne und ist unter 
anderem Autor des Buches «Éthiques de la nature» 
(2013; Presses Universitaires de France, Paris).
Kontakt: gerald.hess@unil.ch

 HOTSPOT  34 | 2016  13

Der Bezug der Landwirtschaft zur Natur

Bildungshungrig 
nach Naturgeschichte

«… Für uns besteht Natur nicht nur aus den 
Hecken oder den bunten Blumenwiesen, 
sondern auch aus den intensiver genutzten 
Feldern und Wiesen. (...) Mit viel Fachwissen 
arbeiten wir daran, dass sich die Natur hier 
optimal entwickeln kann. Optimal in dem 
Sinn, dass wir dort möglichst effizient und 
nachhaltig Nahrungsmittel für die Menschen 
produzieren …» 

Illustration: Nina Dietrich. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der  
Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer,  
www.komm-natura.at



Innere, seelische Voraussetzungen können un
sere Vorstellungen und Handlungen stärker 
prägen als jede rationale Kenntnis der äusse
ren materiellen Realität. Dies wird bei emoti
onal brisanten Themen klar ersichtlich (wie 
etwa der Rückkehr des Wolfes). Diese innere, 
vielfach unbewusste Dimension aktiv zu be
rücksichtigen, führt zu einer Verdoppelung 
der Weltsicht, sowohl intellektuell wie erfah
rungsmässig, sowohl persönlich wie kollektiv. 
Sie im Umweltschutz einzubeziehen, verleiht 
diesem mehr Weitblick und verankert ihn wir
kungsvoller im Leben. 

Wechselspiel Diversität – Einheit
Das offensichtlichste Bedeutungsfeld, welches 
mit der Biodiversität assoziiert ist, scheint mir 
die paradoxe Beziehung zwischen Diversität 
und Einheit / Ganzheit. Schon die Biodiversität 
an sich drückt dies aus, geht doch die ganze 
Fülle an Lebewesen auf einen gemeinsamen 
Ursprung zurück, und zwar in Wechselbe
ziehung zueinander und eingebettet im Gan
zen. Ähnlich geht die kosmologische BigBang 
Theorie von einem ursprünglichen formalen 
Punkt aus, aus dem das ganze Universum ent
stand. Das Gleiche thematisieren in seelischer 
Hinsicht die alten Schöpfungsmythen.
Ein symbolisch wirksames Bild für dieses na
türliche Wechselspiel zwischen Vielfalt und 

Einheit stellt der Baum dar, mit seinen man
nigfaltigen Kronen und Wurzelverästelungen, 
die sich in einem Stamm vereinigen. Eine reife 
seelische Entwicklung ermöglicht es, die Rea
litäten in ihrer Vielgestaltigkeit und Ambiva
lenz wahrzunehmen und die daraus folgenden 
Spannungen auszuhalten, sie zu einer Einheit 
der Erfahrung zusammenzufügen und daran 
zu wachsen.

Seelisches Bedürfnis nach Ganzheit und Ein-
heit
Den Schlüssel zum Hintergrund unserer Vor
stellungen und Handlungen liefert die mit ih
nen verbundene Symbolik, wie sie sich aus
führlich in mythenähnlichen Äusserungen, 
kulturellen Erscheinungen, Träumen und al
lerart Symptomen ausdrückt. 
Nun gehören Bilder von Ganzheit in allen Kul
turen zu den grundlegendsten Werten und 
helfen, unsere vielfältigen Erfahrungen zu 
einer Gesamtheit zu integrieren. Sie spenden 
Sinn und Zugehörigkeit. Deren einfachste, 
quasi geometrische Form, die Verbindung von 
Zirkel und Kreuz (oder Quadrat), vermittelt 
Einheit, Zentriertheit und Orientierung. Ganz
heitsbilder erscheinen insbesondere in Zeiten 
von Not und Chaos – alles Formen von schwer 
integrierbarer Vielfalt – und tragen dazu bei, 
die verlorene Einheit wieder zu finden oder ei
ne erweiterte Weltsicht zu erarbeiten. Eins zu 
werden mit der Quelle alles Seins, ist Sinn und 
Ziel der meisten Heilswegen. Die Etymologie 
selbst von Heil hat mit Ganzheit zu tun.

Komplementäre, vielfältige und konkrete 
Welt
Die Tiefenpsychologie wie auch die Quanten
physik sind der Auffassung, dass alles Manifes
te und Konkrete grundlegend komplementär, 
dual oder plural, sowie begrenzt ist; Einheit 
oder Ganzheit dagegen sind eher transzendent. 
Komplementarität beinhaltet, dass alle Aspek
te, die sich gegenseitig ausschliessen, relevant 
für das Ganze sind; sie ruht auf einer zugrun
deliegenden Einheitswirklichkeit. Auch hier 
sind Diversität und Einheit aufeinander bezo
gen – und beide von essentiellem Wert an sich. 
Sie sind jedoch anders gefärbt. Vielfalt zu er
tragen braucht Mut und Zuversicht: Das Ande
re an uns heranzulassen, genau wie zu unse
rer eigenen Andersartigkeit zu stehen, fordert 
uns heraus. Echte Einheit ihrerseits, innersee
lisch wie auch zwischenmenschlich, ist nur 
durch äusserste Anstrengung, alles Gegensätz
liche zu vereinen, zu erreichen, und verlangt 
viel bewusste Selbstbeschränkung und Ach
tung vor dem Anderen.

Schwerer Stand der Diversität
Der Drang nach maximaler Entfaltung, ein
gebunden im Ganzen, ist ein natürlicher Pro
zess. Beim Menschen entspricht die Differen
zierung des Bewusstseins aber immer auch 
einer Entfernung von seiner instinktiven 
ganzheitlichen Grundlage. Er muss sich wil
lentlich dafür bemühen, sich mit ihr wieder 
zu verbinden. Ethik, einfach definiert als «bes
te Handlungsweise gegenüber dem Ganzen», 

Diversität und Einheit als Herausforderung: 
Biodiversität aus tiefenpsychologischer Sicht

Keine Diversität ohne Einheit, keine 
Einheit ohne Diversität. Alle Diver-
sität stammt von einer Einheit ab, 
sei es die Biodiversität aus einem 
gemeinsamen Lebensursprung, 
oder das Universum aus dem Ur-
knall. Diese Einsicht stimmt auch 
psychisch: Hier spiegeln sich äusse-
re Natur und innere Natur. Weil un-
sere moderne Welt von Einheitsvor-
stellungen unbewusst geradezu 
besessen ist, haben Pluralität und 
Diversität dementsprechend einen 
schweren Stand. Eine tiefenpsycho-
logische Betrachtung hilft, dies zu 
verstehen und konstruktiv zu be-
rücksichtigen. Brigitte Egger
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und spirituelle Wege sind direkte Antworten 
darauf. Nun leidet unsere moderne Kultur an 
einer Hypertrophie des Bewusstseins und des 
Ichs, mit all dessen autistischen Machtaspek
ten. Wir gestalten die Welt in einer Weise, die 
immer weniger in den natürlichen Kreisläu
fen eingebettet ist. Materielle Komplexität und 
Vielfalt, die immer weniger in eine übergeord
nete Einheit zu fassen sind, überfordern uns. 
Fazit: zu viel unbedeutende Diversität und zu 
wenig echte Einheit; zu viel MateriellKonkre
tes und zu wenig SeelischTranszendentes. 
Kompensatorisch dazu ist unsere Zeit von Ein
heitsvorstellungen geradezu besessen, und 
zwar in Form von anfälligen Monokulturen al
ler Art: vom einzigen monetären System über 
Globalisierung und Internet bis zu Fundamen
talismus und Fanatismus. Denn seelische Be
dürfnisse, die nicht angemessen gelebt werden, 
erscheinen draussen projiziert, wo sie oft des
truktiv wirken. Dass es um Besessenheit geht, 
zeugen die Tendenzen, Absolutheitsanspruch 
zu erheben, Andersartigkeit auszuschliessen, 
oder der Umwelt zu schaden – d.h. das Feh
len von Komplementarität. Eine Einheit durch 
Ausschluss, Unterdrückung oder Ignorieren 
des Gegensätzlichen zu erreichen, ist eine ge
fährliche Illusion.

Das Psychische berücksichtigen
Vor diesem Hintergrund hat es die Biodiversi
tät alleingenommen nicht leicht, positive Emo
tionen hervorzurufen. Dies gilt genauso für 
kulturelle, politische und psychologische Plu
ralität. Deshalb lohnt es sich in den Bemühun
gen um Biodiversität, den Bezug von Diversität 
zu Einheit und ihre seelischmythologische Di
mension im Blickfeld zu behalten und wenn 
immer möglich zu thematisieren. Also: Ver
ästelung, Stamm und Wurzeln durchscheinen 
lassen, wenn von der Blattkrone der Biodiver
sität die Rede ist. Die innere psychische Natur 
und ihre ganzmachende Weisheit in ebenbür
tigem Mass wie die Aussenwelt zu berücksich
tigen, kann eine achtungsvollere und realisti
schere Beziehung zur äusseren Natur fördern. 
Ein ergreifendes Beispiel einer solchen Einstel
lung schenkt uns das Volk der Ainu mit einem 
Ritual, das sie speziell für ausgestorbene Arten 
entwickelt haben (siehe Kasten).

Dr. Brigitte Egger eint Ökologie und Tiefenpsycholo-
gie (Dr. sc. nat. ETH-Z, Dipl. Analyt. Psychol., Lehr- und 
Supervisionsanalytikerin Zürich). Sie forscht, lehrt und 
schreibt über die psychische und symbolische Dimen-
sion von kollektiven Fragen, um diese Sicht in den prak-
tischen Umweltschutz einzuführen, und baut das Ge-
biet der Psychökologie auf. 
Kontakt: brigitte.egger@psychecology.ch

Ein Ritual für ausgestorbene Arten
In der Weltsicht der Ainu im Norden Japans 
entspricht jedes Wesen einem Geist – seinem 
Kamuy – zu Besuch auf Erden. Tiere oder Ge-
genstände zu nutzen, bedeutet, an ihrem Geist 
teilzuhaben. Am Lebensende eines Wesens oder 
Objektes wird in einer Dankeszeremonie sein 
Kamuy mit Botschaften und Geschenken in sei-
ne eigene Welt zurückgesandt, in der Hoffnung, 
er kehre in erneuerter Form zurück. Diesen Zyk-
lus zwischen beiden Welten lebendig zu erhal-
ten, ist der Lebenssinn der Ainu. 
Im Jahr 2000 haben ein Ainu Künstler und ein 
Shinto Priester das neue jährliche Ritual «Ge-
denkfeier für die ausgestorbenen Arten» er-
schaffen. Es bietet jenen Kamuy Entschuldigun-
gen an, die wegen dem negativen Verhalten 
der Menschen nicht auf die Erde zurückkehren 
können, und gibt all den damit verbundenen 
Emotionen Raum und schafft Frieden. So stellt 
das Ritual den Kontakt zu den göttlichen Kräf-
ten, die keine Vermittler mehr haben, wieder her, 
und bietet ihnen durch Gesang, Essen und Tanz 
einen symbolischen Raum zur gegenseitigen Be-
ziehung an.

Das irreversible Aussterben einer Art, und mit 
ihm der Biodiversitätsverlust, bedeutet aus die-
ser Perspektive, dass eine einzigartige Facette 
der Weltseele unsichtbar geworden ist, ein An-
teil Unterweisung unhörbar – ein Appell, der 
symbolischen Welt erhöhte Aufmerksamkeit zu 
verleihen.

Der Bezug der Jägerinnen ud Jäger zur Natur

Den Tieren soll es gutgehen

«… Den Waldtieren soll es gut gehen, da-
rauf schauen wir. Anders als das Vorurteil 
besagt, füttern wir uns nicht die Beute an, 
sondern sichern dem Wild die Nahrungs-
quelle. (...) Und unser Wildfutter lockt auch 
jede Menge Kleintiere an, die gar nicht 
gejagt werden …» 

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht 
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer, www.
komm-natura.at



Der Einfluss der Religion darauf, wie Zivilisati
onen die Beziehung zur materiellen Welt hand
haben, ist seit einem Jahrhundert Gegenstand 
umfassender historischer und soziologischer 
Forschungen. Am bekanntesten ist wohl Max 
Webers Analyse des Beitrags des Calvinismus 
zur Entwicklung des westlichen Kapitalismus. 
Ein religiöses Lebensideal von Selbstdiszip
lin und Arbeitseifer, Mässigung und Sparsam
keit, verbunden mit dem Bemühen, sich durch 
Wohlstand und Erfolg der Gunst Gottes zu ver
sichern, habe die Ausbreitung der kapitalisti
schen Wirtschaftsform massgeblich befördert. 
Natur und Biodiversität kommen nicht vor. 
Die Natur als Wildnis scheint der grosse Ver
lierer der protestantischen Gesinnung zu sein, 
wie Weber sie beschreibt. 

Selbstkritische Innenschau 
Gegen Ende der 1960erJahre stellte der ame
rikanische Historiker Lynn White in seiner 
Kritik am christlichen Anthropozentrismus 
des Westens gewisse religiöse und theologi
sche Traditionen des Christentums noch radi
kaler in Frage und bezeichnete sie als «histori
sche Wurzeln» unserer heutigen ökologischen 
Krise (Bourg und Roch 2010). Gemäss White, 
Experte für mittelalterliche Zivilisation und 
Technikgeschichte, gab es bereits im 13. Jahr
hundert eine unglückselige Tendenz, Gott von 
seiner Schöpfung und den Menschen von an
deren Kreaturen zu trennen. Die Beziehung ist 
klar hierarchisch und geprägt durch Willkür 
und die Instrumentalisierung von Geschöpfen, 
die alleine den Zielen des vernunftbegabten 
Menschen unterworfen sind. Der Begriff des 
Anthropozentrismus beinhaltet folgendes: Der 
Mensch versteht sich selbst als Mittelpunkt; 
der Mensch dominiert. In dieser Denkweise ist 
die Technik nicht nur nützlich, sondern auch 
Heilsmittel – sie verschafft die volle Herrschaft 

Biodiversität und Religion: 
Die Rolle des Christentums 

Religionen haben sich immer wieder 
mit der Bedeutung der Natur für das 
Welt- und Gottesverständnis ausein-
andergesetzt. Der Calvinismus hat 
beispielsweise die Entstehung des 
modernen Naturgefühls und der 
Ökologiebewegung gefördert. 
Eine wesentliche Botschaft der Reli-
gionen muss es sein, die Integrität 
der Biodiversität zu achten und zu 
bewahren. Otto Schäfer
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Der Bezug der Forstwirtschaft zur Natur

Respekt vor dem Alter

«… Es hat da einen mächtigen, uralten, hohlen Bergahorn gegeben. 
(...) Jede Menge Tiere haben da sicher drinnen gewohnt. Eines Tages 
ist er umgeschnitten worden. Eine wirtschaftlich sinnlose Tat, das 
Holz war wertlos. (...) Solche Sachen machen einen echten Förster 
traurig und auch wütend. Auch wenn unser Job das Bäumefällen ist, 
haben wir grossen Respekt vor solchen alten Bäumen …» 

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der Anderen» von Wolfgang Suske 
und Johannes Maurer, www.komm-natura.at



Dr. Otto Schäfer ist Biologe (Promotion in Geo-
botanik) und französisch-reformierter Theologe.  
Er arbeitet als Beauftragter für Theologie und Ethik 
beim Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund 
und ist Mitglied der Eidgenössischen Ethikkommis-
sion für die Biotechnologie im Ausserhumanbereich 
(EKAH), der «Association de théologiens pour 
l’é  tude de la morale» (ATEM) und des Vorstands 
von oeku Kirche und Umwelt. Seine zahlreichen 
Publikationen behandeln Themen der Bioethik, 
Umwelt- und Wirtschaftsethik sowie des theolo-
gisch-naturwissenschaftlichen Dialogs. 
Kontakt: otto.schaefer@sek-feps.ch
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über die Erde und damit die Überwindung der 
Sterblichkeit und Verletzlichkeit, die sich aus 
der Erbsünde ergeben. Der aktuelle Transhu
manismus trägt (und sei es nur implizit) die
se Art von Theologie in sich. Weit weniger be
kannt ist die andere Seite des Christentums 
(wobei ich mich hier auf den Zweig konzent
riere, den bereits Max Weber studiert hat, das 
heisst den reformierten, calvinistischen Pro
testantismus). Insbesondere der Calvinismus 
hat nämlich die Entstehung des modernen 
Naturgefühls und der Ökologiebewegung un
terstützt. So gibt es etwa den tiefen anthropo
logischen Pessimismus der Reformation (der 
Mensch als Sünder, auf tragische Weise von 
Gott getrennt, innerlich gespalten und von 
unzähligen Widersprüchen durchsetzt). Die
se Überzeugung fördert die selbstkritische In
nenschau, aber auch die Zivilisationskritik, die 
durch die Begegnung mit anderen Kulturen 
und die Suche nach Reinheit – und der Grösse 
Gottes – in der Natur bestärkt wird (der Ver
weis auf Psalm 104 spielt hier eine tragende 
Rolle; Psalm 103 in den katholischen Ausga
ben der Bibel, die von der griechischen Version 
des Alten Testaments ausgehen). 
Das westliche Motiv des guten oder edlen Wil
den ist in hohem Masse Teil einer calvinisti
schen Tradition. Beispiele dafür sind Jean de 
Léry und seine in einem Reisebericht festge
haltene Brasilienerfahrung im 16. Jahrhun
dert, der englische Presbyterianer Daniel De
foe und sein Robinson Crusoe zu Beginn des 18. 
Jahrhunderts sowie Mitte des gleichen Jahr
hunderts JeanJacques Rousseau und sein «Dis
kurs über die Ungleichheit». Hinzu kommt die 
Entwicklung im 18. Jahrhundert, die Philippe 
Joutard als «protestantische Erfindung der Ber
ge» bezeichnete, die amerikanische Begeiste
rung für die «Wilderness» im 19. Jahrhundert 
(David Henry Thoreau, YellowstonePark usw.) 
oder auch Heidi. Schliesslich war auch Johan
na Spyri ein gläubiges Mitglied der reformier
ten Kirche von Zürich. Wenn man von der spä
teren Folklorisierung absieht, findet man in 
«Heidi» die typisch reformierte Synthese einer 
Bergwelt, die aus einer intakten Natur, einer 
spürbaren göttlichen Präsenz, reinen Sitten 
und anspruchslosen, gesunden Lebensgewohn
heiten besteht, die man heute als nachhaltig 
bezeichnen würde. 

Ambivalentes Christentum
Die Schweizer Pioniere des Naturschutzes in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren 
fast alle gläubige Christen, meist Mitglieder 
der reformierten Kirche: die Genfer Edmond 

Boissier und Henry Correvon, der Basler Her
mann Christ, der Bieler Maler LéoPaul Robert 
(und später seine Söhne Philippe und Paul
André), sowie die Nachfolger des Abbé Murith 
im Wallis. Sie alle bezogen sich auf die Bibel 
und würdigten die Vielfalt der Kreaturen (un
sere heutige Biodiversität) als Geschenk Got
tes und als Abbild seiner Schönheit und Gü
te. Besonders häufig zitiert wurden die «Lilien 
auf dem Feld» aus der Bergpredigt (Matthäus 
6, 28–30: «Ich sage euch, dass auch Salomon 
in all seiner Herrlichkeit nicht gekleidet gewe
sen ist wie eine von ihnen.» Schon Rousseau 
liebte diese Passage.). Psalm 104 gehörte eben
falls zu ihren Lieblingsstellen. Vers 24 «HERR, 
wie sind deine Werke so gross und viel! Du 
hast sie alle weise geordnet, und die Erde ist 
voll deiner Güter» war vor hundert Jahren in 
vielen Schulbüchern und populären Schriften 
zu finden. In der umfangreichen Sammlung 
spiritueller Texte, die in der Bibel enthalten 
sind, ist die anthropozentrische Sichtweise 
nicht die einzige. Sie ist sogar deutlich nach
geordnet und immer eingebettet in das Ganze 
der Schöpfung und den Wert, der der Vielfalt 
der Kreaturen zugesprochen wird (für Calvin 
bedeutete, «die Erde zu beherrschen», sie wie 
ein gutes Familienoberhaupt zu verwalten). 
Auch Papst Franziskus kritisiert in seiner neu
esten Enzyklika «Laudato sì» den exzessiven 
Anthropozentrismus gewisser theologischer 
Traditionen und hebt den Eigenwert eines je
den Geschöpfes hervor, die besondere «Bot
schaft», die jedes Wesen zur gesamten Schöp
fung beiträgt. 
Bernard Charbonneau, einer der Gründer
väter der französischen Ökologiebewegung, 
fasste diesen zwiespältigen Einfluss des Chris
tentums auf die Biodiversität treffend zusam
men (Charbonneau 1988): «Das Christentum 
ist sowohl verantwortlich für die Zerstörung 
der Natur im Osten und Westen als auch Trä
ger der einzigen Kraft, die dieser Zerstörung 
ein Ende setzen kann – sowohl Gift als auch 
Gegengift. Die Entdeckung der Natur ebenso 
wie der Naturschutz wurden in den protestan
tischen Ländern geboren.» Charbonneau er
kennt eine tiefe christliche Ambivalenz in der 
Beziehung zur Natur, die im Protestantismus 
besonders deutlich wird: Die «Entdeckung» 
der Natur, die ihre Inbesitznahme und Aus
beutung beinhaltet, steht im Gegensatz zu ih
rem «Schutz», der verbunden ist mit Aspekten 
wie Sensibilität, Respekt und Zuwendung. Bei
de dieser Sichtweisen gehen aus einer christli
chen Auffassung hervor. 

Biodiversität als spiritueller Ort 
Ich teile diese Analyse, die mir sachgerecht 
und fair erscheint: einerseits Entdeckung, 
Transformierung, «Wertschöpfung», Nutzung 
und Zerstörung, andererseits Schutz, Bewah
rung, lernende Hinführung, spirituelle Ge
meinschaft und mystischer Widerstand. Er
kunden und achten (prospecter et respecter) 

– beides ist enthalten. Wenn man die ungeheu
re Verschwendung des kostbaren Geschenks 
der irdischen Schöpfung betrachtet, haben 
heute aber die Traditionen des Respekts und 
des Schutzes klar Priorität.
Allgemeiner ausgedrückt sind die Religionen 
die Anwälte der Unveräusserlichkeit des Le
bens und seiner Grundlagen. Die Biodiversi
tät kann in religiöser Sprache als Ausdruck 
der göttlichen Unendlichkeit in der endlichen 
Welt der Geschöpfe interpretiert werden – als 
würde sich der unendliche Gott in der unbe
grenzten Mannigfaltigkeit der Lebensformen 
entfalten. Einfacher gesagt ist die Biodiversität 
ein spiritueller Ort, wo die Schönheit Gottes 
spürbar ist; sie ist das Gewand Gottes. Gleich
zeitig ist sie auch der Schauplatz einer parado
xen göttlichen Vorliebe für das, was schwach 
oder weniger wertvoll scheint. «Nichts ist 
klein, nichts ist zu verachten», erklärte Hiero
nymus Bock, der berühmte Botaniker aus dem 
16. Jahrhundert, der die Brennnessel zu seiner 
Lieblingspflanze machte. Und Olivier de Ser
res, Begründer der französischen Agronomie, 
staunte darüber, dass die Seidenraupe – das 
niedrigste Tier dieser Erde – als würdig erach
tet wurde, Fürsten und Könige zu kleiden. 

Weitere Informationen: oeku Kirche und  
Umwelt, www.oeku.ch

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot



Nachdem «Biodiversität» vor 2010 – dem Jahr 
der Biodiversität – in einer Umfrage in Gross
britannien noch für ein Waschmittel gehal
ten wurde, wird der Begriff inzwischen in 
der Schweizer Bevölkerung mehrheitlich mit 
Landwirtschaft und Nahrungsmitteln, aber 
auch mit der Vielfalt von Pflanzen und Tieren 
in Verbindung gebracht (gfs.bern 2013). Wie 
verhält es sich jedoch mit der Wahrnehmung 
der Vielfalt? Kann ein Laie ohne Expertenhin
tergrund eine artenreiche Gemeinschaft von 
einer artenarmen unterscheiden? Studien ha
ben gezeigt, dass die Bevölkerung Unterschie
de zwischen hohen und niedrigen Artenzah
len erkennen kann (LindemannMatthies et 
al. 2010). Jedoch wird die Artenzahl in Mono
kulturen und Wiesen mit wenigen Arten über
schätzt und die Artenzahl in artenreichen Flä
chen unterschätzt. 

Vielfalt gefällt 
Artenreiche Wiesen (bzw. als artenreich wahr
genommene Flächen) gefallen der Bevölke
rung besser als artenarme. Die ästhetische 
Bewertung steigt mit der Zunahme der tat
sächlichen und der wahrgenommenen Arten
zahl an. Auch das Vorhandensein bestimmter 
Arten beeinflusst die ästhetische Bewertung 
– jedoch weniger stark als die Vielfalt als sol
che. So wirken sich auffallend blühende Arten 
positiv auf die Bewertung der Wiesen aus, das 
Vorhandensein vieler Gräser hingegen negativ. 
Die Resultate wurden in einer aktuellen Stu
die bestätigt: Im Rahmen einer schweizweiten 
Umfrage sollten Personen aus der Bevölkerung 
Bilder von artenreichen Landschaftselementen 
in der Agrarlandschaft (Biodiversitätsförderflä
chen) und Bilder von intensiv genutzten Wie
sen sowie von Monokulturen (Ackerkulturen) 
ästhetisch bewerten (Junge et al. 2015). Hierbei 

wurden die artenreichen Landschaftselemente 
ebenfalls mehrheitlich ästhetisch höher be
wertet als artenarme Elemente (Ackerkulturen 
oder artenarme Wiesen). Besonders gut gefie
len den befragten Personen Biodiversitätsför
derflächen mit einer vertikalen Struktur wie 
Hochstammobstbäume und Hecken. Unter 
den Monokulturen wurde ein blühendes Raps
feld am höchsten bewertet, doch gefiel dieses 
weniger gut als eine blühende, extensiv ge
nutzte Wiese oder ein blühender Saum. Posi
tiv beeinflusst wurde die Bewertung, wenn ein 
Landschaftselement als natürlich und vielfäl
tig charakterisiert wurde. 

Uneinige Landwirtschaft
Um Präferenzen für Biodiversität und Struk
turvielfalt auf der Landschaftsebene zu unter
suchen, befragten Forschende in einer verglei
chenden Studie schweizweit Landwirte und die 
allgemeine Bevölkerung zu ihren Präferenzen 
für verschiedene Agrarlandschaftsszenarien 
(Junge et al. 2011). Neun Landschaftsszenari
en, die sich in ihrem Anteil an Biodiversitäts
förderflächen (0%, 10% und 30%) sowie in 
ihren Anteilen an Grasland (0%, 50%, 100%) 
und Ackerland (0%, 50%, 100%) unterschie
den, wurden zur ästhetischen Bewertung vor
gelegt. Der Schweizer Bevölkerung gefällt ei
ne Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil 
(30%) an Biodiversitätsförderflächen und einer 
Mischung aus Gras und Ackerland am bes
ten, eine von Grasland dominierte Landschaft 
ohne Biodiversitätsförderflächen hingegen 
am wenigsten. Bei den Landwirten offenbar
ten sich unterschiedliche Tendenzen: Knapp 
einem Drittel der befragten Landwirte gefiel 
ebenfalls die Landschaft mit einem Anteil von 
30% an Biodiversitätsförderflächen und einer 
Mischung aus Gras und Ackerland am besten. 

Knapp 16% der Landwirte gefiel ebendiese 
Landschaft jedoch am wenigsten. Beeinflusst 
wurden die Präferenzen von der ökologischen 
Orientierung der Landwirte: Landwirte, die ih
ren Hof biologisch bewirtschaften, einen ho
hen Anteil an Biodiversitätsförderflächen auf 
dem eigenen Hof haben oder Mitglied in einer 
Naturschutzorganisation sind, bewerten Land
schaftsszenarien mit Biodiversitätsförderflä
chen höher. Diejenigen Landwirte, die die 
Landschaft mit 30% Biodiversitätsförderflä
chen ästhetisch bevorzugen, charakterisieren 
sie als produktiv und nützlich, wohingegen 
diejenigen Landwirte, denen diese Landschaft 
ästhetisch am wenigsten gefällt, sie als nicht 
nützlich und unproduktiv charakterisieren.
Landwirte sehen die Kulturlandschaft als 
Produkt ihrer Arbeit, die seit Generationen 
gepflegt wird, um die Produktion zu maxi
mieren. Gepflegte Landschaften gelten als 
Leistungsausweis eines guten Landwirtes. Die
se Einstellung unterliegt jedoch einem Wan
del, der durch sich verändernde Rollenbilder 
und lokale Sozialisationsprozesse beeinflusst 
wird (Stotten 2015). In vom Tourismus ge
prägten Bergregionen beispielsweise gewinnt 
eine multifunktionale Landwirtschaft zu
nehmend an Bedeutung. Neben der Produk
tion wird auch ein ästhetisch ansprechendes 
Landschaftsbild als Produkt der Landschafts
pflege und damit der Landwirtschaft wahrge
nommen. Interviews deuten darauf hin, dass 
die kleinstrukturierte Berglandwirtschaft von 
den Landwirten als ästhetisch schöner wahr
genommen wird, als die von Monokulturen 
geprägte Landschaft im Mittelland (Stotten 
2015). Gegenüber Ökoflächen ist die Einstel
lung ambivalent: Sie werden im Einzelnen als 
schön empfunden, jedoch im Arbeitsprozess 
auf produktiven Flächen auch als Hindernis 

Bevölkerung, Landwirte und Biodiversität: 
Wahrnehmung und Realität

Der Begriff Biodiversität gewinnt an Bekanntheit in der Bevölkerung. 
Doch sind Personen ohne Expertenhintergrund auch in der Lage, artenrei-
che Lebensgemeinschaften zu erkennen und sie von artenarmen Gemein-
schaften zu unterscheiden? Und hat Biodiversität auch einen ästhetischen 
Wert? Um diese Fragen zu klären, wurden Umfragen in der Bevölkerung 
und unter Landwirten durchgeführt. Xenia Junge
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wahrgenommen. Auch eine Umfrage unter 
Landwirten zeigt eine Offenheit und eher po
sitive Einstellung von Landwirten gegenüber 
multifunktionalen Leistungen und agraröko
logischen Massnahmen in der Landwirtschaft 
(Knoth et al. 2015). Die befragten Landwirte 
finden zudem, dass sich ökologische Massnah
men positiv auf das Image der Landwirtschaft 
auswirken. Das sich langsam wandelnde Rol
lenverständnis der Landwirte (zumindest in 
tourismusgeprägten Regionen), die Pflege an
sprechender und ökologisch wertvoller Land
schaften als Leistung der Landwirtschaft an
zuerkennen, könnte durch die Wertschätzung 
der Bevölkerung von Artenvielfalt und Biodi
versitätsförderflächen noch gefördert werden. 

Unterschätzte Bedrohung 
Artenvielfalt an sich sowie im Landschaftskon
text hat offenbar einen ästhetischen Wert – 
ein weiteres Argument für den Schutz der Bio
diversität. Die Unterschätzung der Vielfalt in 
artenreichen Flächen und ihre Überschätzung 

in artenarmen Flächen deuten jedoch darauf 
hin, dass Laien nur bedingt in der Lage sind, 
einen Rückgang an Biodiversität zu bemerken. 
Hinzu kommt, dass ein Grossteil der Schwei
zer Bevölkerung der Meinung ist, es stehe gut 
um die Biodiversität in der Schweiz (gfs.bern 
2013) und dass Laien in ihrer Vorstellung den 
Artenreichtum in der Schweiz und weltweit 
bei weitem überschätzen (LindemannMat
thies und Bose 2008). Sie unterschätzen somit 
womöglich den Artenrückgang in seiner Di
mension. Diese Erkenntnisse sprechen dafür, 
Umweltbildung und Öffentlichkeitsarbeit im 
Bereich Biodiversität weiterhin zu verstärken, 
um ein Bewusstsein für die Gefährdung der 
Biodiversität zu schaffen. Helfen könnte der 
Ansatz von Küffer (2016); er plädiert für einen 
Naturschutz, der nicht nur Spezialisten, son
dern die gesamte Bevölkerung anspricht. Ein 
neues Miteinander von Natur und Landnut
zung auf den gleichen Flächen könnte durch 
das Naturerleben ein Verantwortungsbewusst
sein für den Schutz der Biodiversität fördern. 

In diesem Sinne liefert der ästhetische Wert 
artenreicher Landschaftselemente eine idea
le Voraussetzung, da ästhetische Natur und 
Landschaftserfahrungen die Einstellung zum 
Naturschutz positiv beeinflussen (Gobster et 
al. 2007).

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot
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Kontakt: xenia.junge@posteo.ch

Der Bezug der Naturschutz-NGOs zur Natur

An einem Strang ziehen

«… Leider sind viele Arten durch Landnut-
zung und Flächenverbrauch auf kleine Ge -
biete zurückgedrängt worden. Um sie 
wenigstens dort zu erhalten, müssen alle 
in der Gesellschaft an einem Strang ziehen, 
auch wenn dann jede und jeder einen andern 
Nutzen für sich daraus zieht …»

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht 
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer, www.
komm-natura.at



Bei dem allseits geforderten Bewusstseins
wandel im Hinblick auf Biodiversität und ei
ne nachhaltige Entwicklung spielen gemäss 
der Agenda 21 Bildungsprozesse eine zentra
le Rolle. Allerdings ist der in Aussicht gestell
te Bewusstseinswandel ein kompliziertes Ge
schehen. Denn Werturteile nähren sich oft 
aus ganz anderen Quellen als die logischra
tionalen Argumente. Wie implizite, intuitive 
oder unbewusste Anteile für ein Natur und 
Nachhaltigkeitsbewusstsein erschlossen und 
fruchtbar gemacht werden können, soll hier 
mit dem Ansatz der «Alltagsphantasien» ge
zeigt werden (siehe auch Gebhard 2007, 2015).
 
Subjektivierung und Objektivierung 
«Natur» fungiert neben der wichtigen Funkti
on als Erfahrungsraum auch als eine Art von  
«Sinninstanz», als ein Symbol für ein «gutes» 
Leben, Gerechtigkeit und Glück. Damit ver
bundene Vorstellungen von Natur, die oft 
bilderreich, metaphorisch und intuitiv sind, 
sollen in den Mittelpunkt der Betrachtung ge
rückt werden. Zudem wird «Natur» in bislang 
fast einmaligem Umfang subjektiv hochge
schätzt. Diese Einschätzungen stehen in einer 
bemerkenswerten Spannung zur «objektiven» 
Situation, und zwar sowohl im politischöko
nomischen als auch im persönlichen Bereich. 

Vor dem Hintergrund neuerer Konzepte zur 
Genese von moralischen Urteilen (Haidt 2001) 
wird mit dem Ansatz der «Alltagsphantasien» 
ein Vorschlag entfaltet, der zeigt, dass und wie 
intuitive Quellen des moralischen Urteils im 
Hinblick auf Natur in den Blick genommen 
werden können.
Objektivierung und Subjektivierung stellen 
die jeweilige Art der Beziehung dar, die das In
dividuum zu einem Gegenstand (Objekt) hat. 
Unter Objektivierung verstehe ich in Anleh
nung an Boesch (1980) die objektive Beschrei
bung und Erklärung der Realität. Bei der Sub
jektivierung dagegen handelt es sich um die 
symbolischen Bedeutungen der Dinge. Neben 
der tatsächlichen Bedeutung der Umwelt hat 
sie noch eine symbolische Bedeutung: So hef
ten sich an besondere Ausschnitte der Umwelt 
«UmweltPhantasmen» und emotional getönte 
Vorstellungen. 

Der Ansatz der Alltagsphantasien
«Natur», «Biodiversität» und «Nachhaltigkeit» 
aktivieren und formen ein reichhaltiges Spek
trum an Vorstellungen, Bildern, Phantasien, 
Hoffnungen und Ängsten. Diese Konstruktio
nen sind oft nicht manifest, sondern treten bei 
den verschiedensten Anlässen in Erscheinung 
und offenbaren sich auch im Handeln. Sie 

Naturbeziehung und Naturreflexion: 
Der Ansatz der Alltagsphantasien 
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Der Bezug des Tourismus zur Natur

Naturschauspiel 

«… Natur ist ein Erlebnis für die erholungs-
suchenden Menschen — eine Bühne, auf 
der jeden Tag spannende Stücke gezeigt 
werden. (...) Wir sind wie die Dramaturgen, 
die drauf schauen, dass keiner während der 
Vorstellung einschläft …» 

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht 
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer, www.
komm-natura.at

Angesichts des Rückgangs an Biodi-
versität wird ein Bewusstseinswan-
del gefordert. Doch dieser hat nur 
dann eine Chance, wenn unsere in-
tuitiven und impliziten Vorstellun-
gen und Bilder zur Natur – soge-
nannte Alltagsphantasien – mit den 
ökologischen, politischen und kultu-
rellen Argumenten in Beziehung ge-
bracht werden. Ulrich Gebhard



 HOTSPOT  34 | 2016  21

sind jedoch wirksam, auch und gerade, wenn 
sie nicht bewusst sind. Latente, intuitive, un
bewusste Sinnstrukturen – diese Vorstellungs
welten nenne ich Alltagsphantasien (Gebhard 
2007, 2015) – beeinflussen auch unsere Natur
beziehungen.
Damit wird die zentrale Annahme der Psy
choanalyse, nämlich die Bedeutung des Un
bewussten, aufgegriffen. Die Annahme eines 
Unbewussten korrigiert eine der Grundannah
men abendländischen Denkens, nämlich dass 
sich menschliche Existenz zuerst und vor al
lem in bewusster (Selbst-)Reflexion erfährt 
und auslegt. Die Annahme über die Existenz 
und die bestimmende Funktion des Unbewuss
ten wird inzwischen sowohl von neurobiologi
schen als auch von kognitionspsychologischen 
Denkrichtungen geteilt. 
Das Verhältnis von rationalen und irrationa
len Prozessen ist auch im Hinblick auf das 
Nachdenken über Natur zu berücksichtigen. 
Nachhaltigkeit, Energiewende und Natursehn
süchte sind dafür Beispiele. Phantasien, Bilder 
und Metaphern erhalten fast täglich neues An
regungspotenzial aus der Realität. Allerdings 
haben wir kein intuitiv sicheres Wissen vom 
«Wert der Natur», vom «Wert des Lebens», son
dern müssen unsere Deutungsmuster reflek
tieren, auch und gerade wenn sie sich aus la
tenten Quellen speisen. 
Die Rationalität des Alltags deckt sich zumin
dest nur zum Teil mit aufgeklärter Rationali
tät, muss geradezu als eine komplementäre 
Rationalität gedacht werden. Der Geist, der 
sich in Alltagsphantasien verdichtet, ist rou
tiniert, automatisch und speist sich aus vor
rationalen Quellen. Der Geist dagegen, der 
im Ideal wissenschaftlicher Rationalität zum 
Ausdruck kommt, ist kontrolliert und formal. 
Beide Formen des Denkens sind als zwei kom
plementäre Möglichkeiten des menschlichen 
Geistes zu verstehen.
Das Aufeinanderprallen dieser unterschiedli
chen Rationalitäten in öffentlichen Diskursen 
kann als ein wesentlicher Grund für die Hef
tigkeit mancher Auseinandersetzungen an
gesehen werden. Der Naturdiskurs ist dafür 
ein gutes Beispiel, aber auch die Debatte um 
Stammzellen, Atomenergie oder Klimaverän
derung. Damit verbundene Aporien können 
nicht aufgelöst werden, beschränkt man sich 
lediglich auf die rationalen Argumente. 
Die zentrale Annahme des Konzepts der All
tagsphantasien ist, dass die explizite Reflexion 
assoziativer und intuitiver Vorstellungen die 
Beschäftigung mit (Lern)Gegenständen ver
tieft und damit subjektiv bedeutsames Lernen 

ermöglicht. Alltagsphantasien ermöglichen 
ein breites Spektrum von Andockpunkten und 
transportieren Figuren des Selbst, Menschen 
und Weltbildes. 
Im Falle der Natur und Nachhaltigkeitsdebat
te geht es um das Verhältnis von rationalen 
Argumenten innerhalb der Natur und Nach
haltigkeitsdebatte einerseits und irrationalen, 
intuitiven und erlebnisbezogenen Elementen 
des Naturbewusstseins andererseits. So konn
ten wir empirisch zeigen, welche Bedeutung 
animistische Vorstellungen bei der ethischen 
Bewertung von Bäumen hat. In Gesprächen 
mit Kindern stellte sich heraus, dass anthropo
morphanimistische Deutungsmuster als zent
rale Argumentationsfiguren fungieren, Natur
phänomene moralischethischen Kriterien zu 
unterziehen. Dies ist übrigens nicht als blos
se Realitätsverkennung zu interpretieren, son
dern als subjektivierende, symbolische Bedeu
tungszuschreibung. Noch häufiger ist dieser 
Zusammenhang im Hinblick auf Tiere anzu
treffen. Durch die Vermenschlichung werden 
Naturobjekte auf symbolische Weise zu Ob
jekten einer humanen Ethik (ausführlich in 
Gebhard 2010, 2013). 

Phantasien reflektieren
Angesichts der viel beklagten Diskrepanz zwi
schen Bewusstsein und tatsächlichem nach
haltigen Verhalten vertrete ich die These, dass 
ein Wandel des Naturbewusstseins dann ei
ne Chance hat, wenn unsere intuitiven Bilder 
und Phantasien zu Natur einerseits und die 
ökologischen, politischen und kulturellen Ar
gumente im Hinblick auf Natur andererseits 
miteinander in Beziehung gebracht werden. 
Meine Argumentation folgt dabei keinem an
tirationalen, naturschwärmerischen Duktus, 
sondern der Überzeugung, dass es rational ist, 
unsere irrationalen Anteile zum Gegenstand 
der Reflexion zu machen.
In unseren empirischen Studien (Zusammen
fassung in Gebhard 2015) konnten wir zeigen, 
dass die primäre Wirkung der Alltagsphan
tasien als eine Irritation beschrieben werden 
kann. Interventionsstudien im VersuchsKon
trollgruppenDesign lassen darauf schliessen, 
dass die Beschäftigung mit Alltagsphantasi
en durch ihre Nähe zu existenziellen Selbst, 
Welt und Menschenbildern zunächst (!) von 
der kontrollierten Beschäftigung mit inhaltli
chen Themen ablenken. Die Phantasien neh
men offenbar – weil sie als Abkömmlinge des 
Unbewussten oft unlogisch, assoziativ und wi
dersprüchlich erscheinen – nicht nur die ob
jektivierende Version in den Blick, sondern 

eben noch ganz andere Dimensionen, von de
nen die Schulweisheit wenig weiss.
Die damit verbundene irritierende Tiefe lohnt 
sich: Wenn die Phantasien willkommen sind, 
wenn sie immer wieder zum Gegenstand ex
pliziter Reflexion gemacht werden, werden 
Bildungsprozesse, welche Alltagsphantasien 
berücksichtigen, sinnhafter erlebt, unterstüt
zen die Motivation und sind auch im Hinblick 
auf die kognitive Beschäftigung mit einem Ge
genstand – langfristig, meist schon mittelfris
tig – wirkungsvoller. Das gilt auch für unsere 
Naturbilder und die Beschäftigung mit Natur, 
Biodiversität und Nachhaltigkeit. Die subjek
tivierenden Naturbilder sind als Alltagsphan
tasien gleichsam die Tiefendimension des Na
turbewusstseins, um dessen Transformation 
es im Hinblick auf eine nachhaltige Entwick
lung und eines entsprechenden Verhaltens  
gehen wird.
Die Phantasien irritieren auch deshalb, weil 
sie unsere kulturell erzeugten Welt und 
Menschenbilder transportieren und uns da
mit auch in unserer Existenz berühren kön
nen. Das ist eine sensible Angelegenheit. Die 
Authentizität und Intensität solcher tiefgrei
fender Reflexionsprozesse lässt sich nicht be
lehrend zielgerichtet induzieren. Allerdings 
kann sich diese Intensität in geeigneten Rah
menbedingungen, bei denen die subjektivie
renden Sinnentwürfe willkommen geheissen 
werden, freiwillig, geradezu beiläufig ereig
nen. Derartige Rahmenbedingungen zeichnen 
sich aus durch Verzicht auf Bescheidwissen 
und Moralisierung, durch Freiwilligkeit und 
Nachdenklichkeit.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Prof. Dr. Ulrich Gebhard ist Professor an der Fa-
kul tät für Erziehungswissenschaft an der Universität 
Hamburg. Er hat Erziehungswissenschaften, Biologie 
und Germanistik studiert und eine psychoanalyti-
sche Ausbildung absolviert. Seine Arbeitsschwer-
punkte sind: psychische Bedeutung von Natur, Natur 
und Gesundheit, Deutungsmuster und Werthaltun-
gen von Kindern gegenüber Natur, Sinndimension 
von Lernprozessen, Intuition und Reflexion.
Kontakt: ulrich.gebhard@uni-hamburg.de
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2010 mussten die Unterzeichner der UNBiodi
versitätskonvention (CBD) bei ihrer Konferenz 
in Nagoya eingestehen, dass sie ihr erklärtes 
Hauptziel – die deutliche Verlangsamung des 
Verlustes an biologischer Vielfalt – verfehlt 
hatten. Auch die meisten Teilziele wie etwa 
die Erhaltung von Ökosystemen und Lebens
räumen, die Bewahrung der Artenvielfalt oder 
die Förderung der nachhaltigen Nutzung von 
Biodiversität hatte die Schweiz ebenso wie die 
Mehrheit der andern Länder nicht erreicht.
Die Biodiversität steckte damit in einer veri
tablen Krise. Die Mitgliedstaaten der CBD ga
ben sich aber nicht geschlagen, sondern setz
ten sich neue Ziele für das Jahr 2020 und 
verabschiedeten einen dazugehörenden strate
gischen Plan 2011–2020. Zu diesen «AichiZie
len» – benannt nach der japanischen Präfektur 
mit der Hauptstadt Nagoya – zählen nament
lich eine Reduktion der Verlustrate aller natür
lichen Lebensräume einschliesslich der Wäl
der um mindestens 50% sowie der Schutz von 
mindestens 17% der Landfläche und der Bin
nengewässer sowie 10% der Küsten- und Mee
resgebiete. 
Man muss sich bewusst sein, dass die mensch
lichen Tätigkeiten zu den grundlegenden Ur
sachen des Biodiversitätsverlusts gehören: Sie 
tragen dazu bei, dass die natürlichen Räume 
immer kleiner werden und Böden degradieren. 
Dadurch steigt die Zahl der bedrohten Arten; 
die Ökosysteme werden geschädigt und die ge
netische Vielfalt schrumpft – und das in allen 
Regionen der Welt.

Die Biodiversität überwachen
Damit die AichiZiele auch tatsächlich erreicht 
werden, fordert der strategische Plan eine glo
bale Überwachung der Biodiversität. Die bio
logische Vielfalt ist aber so komplex und um
fangreich, dass es schlicht unmöglich ist, all 
ihre Bestandteile und Individuen zu beobach
ten. So sind alleine in der Schweiz etwa 46’000 
Tier- und Pflanzenarten bekannt – insgesamt 
sollen es zwischen 64’000 und 75’000 sein. Die
se Arten sind auf mehrere Millionen Populati
onen und Milliarden von Individuen verteilt, 
die eine riesige genetische Vielfalt verkörpern. 
Weltweit dürfte es zwischen 2 und 10 Millio
nen Arten geben, von denen bisher etwa 1,2 
Millionen dokumentiert sind.
Um die Biodiversität und ihre Veränderungen 
beobachten zu können, braucht es Variablen, 
die mehrere Kriterien erfüllen. Zunächst müs
sen sie natürlich wissenschaftlich begründet 
sein. Aber sie müssen auch der politischen 
Agenda entsprechen, denn mit ihrer Hilfe soll 
die Umsetzung der festgelegten Ziele kontrol
liert werden können. Und schliesslich muss 
die Zahl der Variablen aus praktischen Grün
den beschränkt sein.

Leider gibt es bis anhin noch kein globales Be
obachtungssystem, das eine festgelegte An
zahl von grundlegenden Variablen der biolo
gischen Vielfalt überwacht und es ermöglicht, 
Veränderungen in der Biodiversität weltweit 
mitzuverfolgen. Paradoxerweise haben zudem 
weder die wachsende Zahl von Initiativen für 
ein Biodiversitätsmonitoring noch neue Ins
trumente wie etwa Satelliten oder die Flut von 
Beobachtungsdaten mitgeholfen, Fragen zum 
Ausmass und zum Trend dieser Veränderun
gen zu beantworten. 

«Essential Biodiversity Variables»
Vor diesem Hintergrund haben Pereira et al. 
2013 (Science 339, 277–278) im Rahmen von 
GEO BON (siehe Kasten) die Idee vorgebracht, 
die wesentlichen Dimensionen der Biodiver
sität, die überwacht werden müssten, zu be
nennen. In Anlehnung an die essentiellen 
Klimavariablen des globalen KlimaBeobach
tungssystems (GCSO) schlagen sie die Festle
gung von essentiellen Biodiversitätsvariablen 
(«Essential Biodiversity Variables» EBV) vor. 
Diese EBV berücksichtigen die Existenz ver
schiedener biologischer Ebenen – Genen, Ar
ten, Populationen und Ökosystemen – und 
mehrerer Kategorien, die sich manchmal 
überlappen: Genetik, Taxonomie, Funktion 
und Struktur.
Für Pettorelli et al. 2016 (Remote Sensing in 
Ecology and Conservation) ist eine EBV eine 
Variable oder eine Gruppe von miteinander 
verbundenen Variablen, mit denen sich mes
sen lässt, wie schnell und in welche Richtung 
sich ein Aspekt, der Auskunft gibt über den 
Zustand der Biodiversität, räumlich und zeit
lich betrachtet verändert. EBV sind massge
bend, um Entwicklungen der herkömmlichen 
Biodiversitätsindikatoren auf globaler Ebene 
zu verstehen und vorauszusehen. Die Überwa
chung der EBV muss mit bewährten Standard
methoden möglich sein, und die Erhebung 
und Archivierung der EBVDaten muss über 
die vorhandenen Systeme, die bereits heute 
historische Daten auswerten, auf finanziell 
tragbare Weise durchgeführt werden können. 
Vorgeschlagen werden 22 EBV, eingeteilt in 6 
Klassen (siehe Tab.). Die EBV sollen die Biodi
versitätsindikatoren nicht ersetzen, sondern 

Die Entwicklung eines globalen Biodiversitätsmonitorings

Das internationale Netzwerk GEO 
BON entwickelt sogenannte «Es-
sential Biodiversity Variables», eine 
Auswahl von Messgrössen als Indi-
katoren, um den Zustand und die 
Entwicklung der globalen Biodiver-
sität sichtbar zu machen. Mit dem 
Konzept kann die Umsetzung der 
Aichi-Ziele überprüft werden.  
José Romero
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Vision, Mission und Ziele von GEO BON
GEO BON steht für «Group on Earth Obser-
vations – Biodiversity Observation Network». 
Dabei handelt es sich um eine Initiative des 
«Global Earth Observing System of Systems» 
(GEOSS). Seine Vision ist der Aufbau eines koor-
dinierten weltweiten Netzes, das Informationen 
zur Biodiversität sammelt und austauscht, Ins-
trumente zur Integration und Analyse der Daten 
liefert und zur Verbesserung des Umweltmana-
gements und zum Wohl der Menschen beiträgt. 
GEO BON umfasst nationale und internationale 
Netzwerke zum Biodiversitätsmonitoring, iden-
tifiziert Lücken in und zwischen diesen beste-
henden Systemen und fördert Mechanismen, 
um diese Lücken zu schliessen. GEO BON 
verwendet Beobachtungen und Erkenntnisse 
aus allen Bereichen der Biodiversität.
Weitere Informationen: www.earthobserva-
tions.org, www.geobon.org 



 

ergänzen. Bei einigen von ihnen handelt es 
sich um eine Kombination von echten Varia
blen. Das Ziel besteht darin, die EBV den An
forderungen der Politik und der Entschei
dungsprozesse anzupassen, ebenso wie der 
Wissenschaft, die ihre Grundlage bildet. Über 
die EBV müssen Daten zu den Indikatoren er
hoben werden können, die die Fortschritte 
hin zu den AichiZielen messen. Im Gegensatz 
zu den Indikatoren befinden sich die EBV auf 
einer einzigen Ebene (siehe Abb.), so dass sie 
periodisch an neue politische Ansprüche und 
Entwicklungen im Bereich der Wissenschaft 
und der Beobachtungstechnologie, etwa der 
Satelliten, angepasst werden können.

Nächste Etappen
Das Biodiversitätsmonitoring wird in den 
kommenden Jahren weiter vereinheitlicht. So 
hat die CBDKonferenz GEO BON dazu aufge
fordert, die Entwicklung der EBV und des glo
balen Beobachtungsnetzwerks voranzutreiben. 
Dieses Netzwerk nutzt die nationalen und in
ternationalen MonitoringInitiativen. Ausser
dem haben die Länder die Ziele der Nachhal
tigen Entwicklung verabschiedet und damit 
ihre Verpflichtung zum Schutz der Biodiversi
tät bekräftigt. Die Krise der Biodiversität hat 
also zweifellos einen heilsamen politischen 
Elan und eine neue Dynamik zugunsten der 
Beobachtung der Biodiversität ausgelöst, die 
auf solideren wissenschaftlichen und metho
dischen Grundlagen beruht. 

Dr. José Romero ist Verantwortlicher für den  
Bereich «Umwelt-Wissenschaft International» beim 
BAFU.
Kontakt: jose.romero@bafu.admin.ch

Beziehung der Essentiellen Biodiversitätsvariablen (EBV) zu den 
höherrangigen Indikatoren.  
Quelle: Pereira et al. 2013, Science 339, 277–278
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Szenarien zu Biodiversität  
und Ökosystemleistungen 

(z.B. für IPBES)

PrognosenPr
og

no
se

n

Essentielle  
Biodiversitäts-Variablen (EBV)

Direkte Beobachtungen 
von Veränderungen am 

Zustand der Biodiversität

Beobachtung der 
verändernden  
Treiber und Kräfte

Zusätzliche Eigenschaften 
(sich langsam verändernd)

Bewertung der Ökosystem- 
 leistungen und andere Daten

Beobachtung der 
Reaktionen aus Politik 

und Management

Genetische  
Zusammensetzung

Populationen von Arten
Eigenschaften von Arten

In-situ  
Monitoring

Fern- 
erkundung

Zusammensetzung von 
Lebensgemeinschaften

Ökosystemstruktur
Ökosystemfunktion

Hochintegrierende Indikatoren 
für Biodiversität und Ökosystem-

leistungen (z.B. für CBD)

Die Essentiellen Biodiversitätsvariablen EBV

Klasse Variable

Genetische Zusammensetzung Biologische Verwandtschaft
 Vielfalt der Allele
 Genetische Differenzierung von Populationen
 Vielfalt der Rassen und Arten

Artbestände Verteilung der Arten 
 Abundanz (Populationsgrösse)
 Struktur der Populationen

Merkmale der Arten Phänologie
 Körpermasse
 Ausbreitungsdistanz 
 Migrationsverhalten
 Demografische Merkmale
 Physiologische Merkmale

Zusammensetzung der Artengemein- Vielfalt der Arten
schaft Interaktion der Arten 

Ökosystemfunktion Primärproduktivität
 Sekundärproduktivität
 Nährstoffkreislauf
 Störungsregime

Struktur des Ökosystems Struktur des Lebensraums
 Ausdehnung und Fragmentierung des Ökosystems 
 Zusammensetzung des Ökosystems nach Funktionstyp



       

 

Bis Ende des 19. Jahrhunderts war das Räti
sche Grauvieh in den ganzen Ostalpen verbrei
tet. Mit der gezielten Züchtung von Hochleis
tungsrindern anderer Rassen, in der Schweiz 
vor allem das Braunvieh, geriet das optimal 
an die rauen Bedingungen angepasste Zwei
nutzungsrind fast in Vergessenheit. Heute 
erfreut es sich vor allem in der BioLandwirt
schaft wieder steigender Beliebtheit. Überlebt 
hat es nur dank einigen Landwirten, Züchtern 
und Enthusiasten, die den hohen Wert der Art 
für den Erhalt der Genressourcen im Alpen
raum erkannten. Denn die Industrialisierung 
der Landwirtschaft kam für die einst riesi
ge Vielfalt von Nutztieren und -pflanzen, die 
bestens an die örtlichen Gegebenheiten ange
passt waren, einem Kahlschlag gleich. 

Verlorenes Kulturerbe
Praktisch in jeder Talschaft wurden eigene 
Schläge von Ziegen, Rindern oder Schafen ge
züchtet. Alleine die Zahl unterschiedlicher 
Apfelsorten geht in die Hunderte, viele Ge
treidesorten waren auf Klimaverträglichkeit 
noch für höchste Lagen gezüchtet worden. 
Heute ist die Liste der ausgestorbenen Sorten 
und Tierrassen länger als jene derer, die sich, 
meist in winzigen Nischen, noch erhalten ha
ben. In den 1970erJahren verschwunden ist 
etwa das Freiburger Schwarzfleckvieh. Der 
Versuch einer Rückzüchtung mit Nachkom
men von Tieren, die nach Chile exportiert 
worden waren, scheiterte vor einigen Jahren. 
Auch das über Generationen oft nur mündlich 
überlieferte Wissen um Kulturtechniken und 
Brauchtum ist betroffen. Wer weiss heute 
noch, dass Hühnerrassen einst gezielt in Farb
schlägen gezüchtet wurden, die für Raubvö
gel schwerer zu erkennen waren? Oder wem 
ist die aussergewöhnliche Sortenvielfalt in 

den Kastanienselven noch bewusst? Die Bäu
me lieferten verschiedene Früchte: die einen 
zum Trocknen und Mahlen, die anderen zum 
Braten, die dritten zum Lagern. Damit brach
te der Brotbaum der Tessiner Bauern Früchte 
hervor, die über das ganze Jahr genutzt wer
den konnten. 
Gemeinsame Kirchgänge beschlossen seit 
Jahrhunderten die Festlegung der Weideplät
ze auf den Hochalmen des hinteren Ötztales 
für die Schafherden aus dem Südtirol – Wei
den, die schon zu Zeiten der Gletschermumie 
Ötzi vor über 5000 Jahren genutzt worden 
waren. Auch dieses Wissen droht mehr und 
mehr ganz der Vergessenheit anheim zu fal
len und damit als immaterielles Kulturerbe 
unwiederbringlich verloren zu gehen. 

Verluste gestoppt
Es ist einigen um das wertvolle genetische 
Erbe besorgten Pionierinnen und Pionieren 
zu verdanken, dass beim Erhalt alter Sor
ten und Rassen seit den 1980erJahren eine 
Trendwende gelang. Die Erfolge sind beein
druckend. Das Schlimmste, der totale Verlust 
einer über viele Jahrhunderte gewachsenen 
genetischen Vielfalt zum Nutzen der Land
wirtschaft, scheint abgewendet. Alte Sorten 
finden sich vereinzelt sogar im Detailhan
del, und in Berggebieten präsentiert sich das 
Rindvieh vor allem in der BioLandwirtschaft 
heute wieder in weit bunterer Vielfalt. Das 
gilt etwa für das Gurtvieh, einem Schlag der 
Braunvieh rasse, der in der Schweiz jahrzehn
telang geächtet wurde und zur Ausmerzung 
bestimmt war. GurtviehStiere wurden aus 
den Samenbanken ausgeschlossen, und es gab 
sogar staatliche Prämien für die Schlachtung 
von Gurtvieh. Es waren wenige Landwirte in 
der Ostschweiz, die sich der Ausrottungskam

pagne widersetzten und, über die weiblichen 
Linien, das Gurtvieh weiter züchteten und da
mit vor dem Aussterben bewahrten. 

Wissen bewahren
Doch es gibt noch sehr viel zu tun. Der Schutz 
von Pflanzensorten und Tierrassen ist nicht 
nachhaltig, wenn Produktionsmethoden, Kul
turtechniken und Brauchtum in Vergessen
heit geraten. Daher ist es essentiell für eine 
nachhaltige Lebenderhaltung der AgroBiodi
versität, das traditionelle bäuerliche Wissen 
zu sammeln und zu erhalten. Es gibt wohl 
Dutzende von Einzelverbänden, Fachgrup
pen, wissenschaftlichen Instituten, nationa
len Dachorganisationen und auch viele Ein
zelkämpferinnen und kämpfer, die mit oft 
beeindruckendem Engagement bei der Sache 
sind. Es mangelt aber an einer fächer und 
länderübergreifenden Zusammenarbeit, und 
es mangelt insbesondere an einfach zugäng
lichen, professionell aufbereiteten Informati
onen. Eine der aktuell wichtigsten Aufgaben 
ist deshalb eine Bündelung dieses Wissens, 
um es auch einer breiteren Öffentlichkeit zu
gänglich zu machen und die interessierten 
Fachkreise besser zu vernetzen. 
Das war die Ausgangslage für den Fundus 
AgriCultura Alpina, der unter anderem aus 
Mitteln das Nationalen Aktionsplanes für 
die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der 
pflanzengenetischen Ressourcen für Ernäh
rung und Landwirtschaft (kurz NAPPGREL) 
des BLW gefördert wird. Diese Informations
plattform basiert auf dem WikipediaPrinzip: 
Jede fachkundige Person kann ehrenamtlich 
ihr Wissen einbringen. Die einzige Bedin
gung ist die Bereitschaft, sich einer inhaltli
chen Diskussion zu stellen. Fachkommissio
nen sorgen dabei für die Qualitätssicherung. 

Im Sommer 2015 ist die Online-Enzyklopädie www.fundus-agricultura.wiki 
zum traditionellen landwirtschaftlichen Wissen im deutschsprachigen  
Alpenraum aufgeschaltet worden. Das von der Stiftung SAVE (Sicherung 
der landwirtschaftlichen Artenvielfalt in Europa) initiierte Projekt setzt auf 
die Teilnahme fachkundiger, freiwilliger Autorinnen und Autoren. Die  
Wissensplattform umfasst aktuell knapp 300 Beiträge. Das zu bestellende 
Feld ist noch weit. Urs Fitze
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 Bundesamt für Landwirtschaft BLW

Fundus Agri-Cultura Alpina – von Gurtvieh, Perchtenläufen & Co
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Links: Stier der Freiburger Schwarzfleckvieh-Rasse, die 
in den 1970er-Jahren ausgestorben ist.  
Foto ProSpecieRara
Rechts: Traditionelle Maistrocknung im Tessin unter 
dem Dach eines Hauses. Foto Hans-Peter Grünenfelder

Urs Fitze ist Historiker und freier Journalist beim  
St. Galler Pressebüro Seegrund. Ein Arbeits-
schwerpunkt sind Themen aus Umwelt, Land- und 
Forstwirtschaft. Beim Fundus Agri-Cultura Alpi na 
ist er als freier Mitarbeiter für Öffentlichkeits-
arbeit und die Betreuung der Kategorien Kultur  -
techniken und Brauchtum zuständig. 
Kontakt: urs.fitze@save-foundation.net

www.fundusagricultura.wiki ist in die vier 
Kategorien Pflanzen, Tiere, Kulturtechniken 
und Brauchtum sowie verschiedene Unter
kategorien gegliedert. Zusätzlich gibt es eine 
Selektionsmöglichkeit über die Grossregio
nen der Alpen, entsprechend der Regionen im 
europäischen «Alpine Space Programm». Die 
Beiträge in den jeweiligen Kategorien folgen 
einer vorgegebenen Struktur; zusätzlich wer
den für einen schnellen Überblick die wich
tigsten Fakten zusammengefasst. Auf eine 
Autorenkennzeichnung wird verzichtet. Die 
Suchfunktion erlaubt das Stöbern nach belie
bigen Stichworten. Präsentiert werden dabei 
die Ergebnisse aus dem gesamten Textmate
rial. 

Bereits 350 Beiträge
Initiiert worden ist der Fundus AgriCultura 
Alpina von der Stiftung SAVE (Sicherung der 
landwirtschaftlichen Artenvielfalt in Euro
pa) mit Projektbüro in St. Gallen. Das Projekt 
ist in einem ersten Schritt für den deutsch
sprachigen Alpenraum angelegt. Bereits jetzt 
sind auch Einträge in den weiteren Sprachen 
des Alpenraumes möglich. Mit Unterstützung 
der Arbeitsgemeinschaft Alpenländer (Arge 
Alp), des Lotteriefonds des Kantons St. Gal
len, der Ernst Göhner Stiftung, der Stiftung 
Pancivis Liechtenstein und des Bundesam
tes für Landwirtschaft (NAPPGREL) konnten 
der technische Aufbau, inhaltliche Arbeiten 
sowie Bekanntmachung und Betreuung der 
Autorinnen und Autoren für die ersten drei 
Betriebsjahre finanziert werden. Eine Erwei
terung auf weitere alpine Sprach und Kultur
räume muss noch finanziert werden. Ab 2018 
sind ein sich selbst tragender Betrieb und die 
Weiterentwicklung mit Freiwilligen, wie es 
dem WikipediaPrinzip entspricht, vorgese

hen. Aktuell mangelt es vor allem in den Ka
tegorien Kulturtechniken und Brauchtum an 
freiwilligen Autorinnen und Autoren. Deren 
Mobilisierung gestaltet sich angesichts des 
sehr breiten Themenfundus schwieriger als 
erwartet, zumal die qualitativen Anforderun
gen recht hoch sind. 
Fast 350 Beiträge sind seit Aufschaltung der 
Seite im Juli 2015 freigegeben worden, etwa 
zum Waldviertler Blondvieh, zum Rheintaler 
Ribelmais, zur einst weit verbreiteten Wald
weide oder zum Perchtenlauf, einem vor al
lem in den Ostalpen verbreiteten Brauch zur 
Vertreibung der Wintergeister. 

Gebrauchsanleitung zum Mitmachen
Voraussetzung für eine Teilnahme ist eine Re-
gistrierung auf der Webseite www.fundus-agri-
cultura.wiki für eine der vier Kategorien Pflan-
zen, Tiere, Kulturtechniken und Brauchtum. Es 
sind auch Mehrfach-Registrierungen möglich. 
Danach erhalten Nutzerinnen und Nutzer ein 
nur für sie gültiges Passwort. Nun können Au-
toren ihre Kategorie anklicken und sich mit dem 
Passwort anmelden. Nach der Anmeldung ist 
eine Videoanleitung auf der Bearbeitungsseite 
abrufbar. 
Für Fragen und Informationen steht das SAVE 
Projektbüro St. Gallen gerne zur Verfügung: 
office@save-foundation.net, +41 71 222 74 10



Wissen als Grundlage zum Handeln

Biodiversität im Siedlungsraum 
Im August feierten wir im Schloss Bümpliz die 
Vernissage des Buchs «Förderung der Biodiver
sität im Siedlungsgebiet – Gute Beispiele und 
Erfolgsfaktoren» von Manuela Di Giulio. In 
der Regel fokussiert die Gestaltung von Grün
räumen in Dörfern und Städten entweder auf 
den Nutzen für den Menschen oder aber auf 
die Förderung der Naturvielfalt. Doch der 
Druck auf die Grünräume steigt, der zur Ver
fügung stehende Raum schrumpft angesichts 
zunehmender Verbauung und Verdichtung. 
Gesucht sind deshalb Wege, die es erlauben, 
Grünflächen so zu gestalten, dass sie sowohl 
der Biodiversität wie den hier lebenden Men
schen zugute kommen.
Dass das Potenzial hierfür gross ist, zeigt das 
neue Buch. Es stellt eine Auswahl von Bei
spielen aus der Deutschschweiz und der Ro
mandie vor, bei denen es gelungen ist, die 
Förderung der biologischen Vielfalt mit den 
Bedürfnissen der Nutzenden zusammenzu
bringen. Damit richtet sich das Werk an Pla
nende, Liegenschaftsverwalter und Unter
haltsverantwortliche, Investoren, Architekten 
und Bauherren, Landschaftsarchitekten und 
Gartenbauer. Der im Buch enthaltene Fundus 
von Handlungswissen müsste eigentlich bei 
der Aus und Weiterbildung betroffener Be
rufe zum Standard werden. Wir hoffen nun, 
dass sich die Akteure im Siedlungsraum von 
der Zusammenstellung der guten Beispiele, 
den herausgeschälten Erfolgsfaktoren und 
der Checkliste inspirieren lassen, selber sol
che «best practice»Projekte aufzugleisen.
Das neue Buch entstand in enger Zusammen
arbeit mit dem Forum Biodiversität und wurde 
massgeblich durch die Bristol-Stiftung finan
ziert. Es liegt zurzeit in deutscher Sprache vor.
Bezug Buch: www.haupt.ch/Verlag/Buecher/ 
Na  tur oder mit dem beiliegenden Flyer. 
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Für die Erhaltung und Förderung der Biodiversität ist Wissen aller Art 
und aus allen Disziplinen gefragt. Dieses Wissen aufzubereiten und 
für Politik und Gesellschaft zugänglich zu machen, ist die Kernaufga-
be des Forum Biodiversität. Daniela Pauli, Eva Spehn und Danièle Martinoli

Das neue Buch «Förderung der Biodiversität im 
Siedlungsgebiet – Gute Beispiele und Erfolgsfakto-
ren» stellt Beispiele vor, bei denen es gelungen ist, 
die Bedürfnisse der Menschen mit der Förderung 
der Biodiversität zusammenzubringen. Eines dieser 
Beispiele ist die Siedlung Fröschmatt in Bern.  
Nach einer Sanierung der Gebäude in den Jahren 
2012 bis 2014 wurde die Umgebungsgestaltung in 
Zusammenarbeit mit Stadtgrün Bern auf die  

Ansprüche ausgewählter Tier- und Pflanzenarten 
ausgerichtet. Die Mieterinnen und Mieter brachten 
ihre Ansprüche an die Gestaltung des Aussenraums 
in einem partizipativen Verfahren ein. Die im Pilot-
projekt gemachten Erfahrungen und die erarbeite-
ten Grundlagen und Instrumente sollen nun als  
Modell für die Aufwertung weiterer Siedlungen die-
nen. Foto Daniela Pauli
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IPBES und die Sozial- und Geisteswissen-
schaften 
IPBES, die Intergovernmental Platform on Bio
diversity and Ecosystem Services, will explizit 
viele verschiedene wissenschaftliche Diszipli
nen einbinden. Dennoch sind die Sozial und 
Geisteswissenschaften in den Expertengrup
pen und Gremien von IPBES zum Teil deutlich 
unterrepräsentiert. Die deutsche IPBESKoor
dinierungsstelle hat daher im November 2015 
zu einem Austausch im Rahmen eines Exper
tenworkshops zur Rolle der Sozial und Geis

teswissenschaften in IPBES aufgerufen. Die Er
gebnisse liegen vor (www.deipbes.de/266.php).
Eine vom Forum Biodiversität mitorganisier
te Session auf der «European Ecosystem Ser
vices Conference» am 20. September 2016 in 
Antwerpen, Belgien, lud ein, die Thematik mit 
internationalen Experten zu diskutieren. Die 
Vorträge und Diskussionen zeigten Erkennt
nisse und Sichtweisen auf, wie sich die Sozi
al und Geisteswissenschaften gegenwärtig 
im IPBESProzess und in die verschiedenen  
IPBESArbeitsdokumente einbringen. Die Teil
nehmenden erarbeiteten konkrete Fragestel
lungen, bei denen eine stärkere Beteiligung 
der Sozial und Geisteswissenschaften benö
tigt wird, um die Zielsetzungen von IPBES zu 
erreichen. Dies umfasste auch die Rahmenbe
dingungen, die eine dauerhafte Beteiligung 
von Sozial und Geisteswissenschaften in allen 
Arbeitsschritten und Ebenen des IPBESPro
zesses ermöglichen. In einem Austausch mit 
anderen «Science Policy»Plattformen wurden 
erfolgreiche Beispiele aus verschiedenen Län
dern zusammengetragen. 
Weitere Informationen: goo.gl/ffuIIY

Was haben Kirschen mit Biodiversität zu tun?
Mit dem Schulprojekt LERNfeld können Schü
lerinnen und Schüler solche Fragen selbststän
dig und im Feld erforschen und beantworten. 
LERNfeld behandelt die Zusammenhänge zwi
schen Biodiversität, Klima und Landwirtschaft 
anhand folgender Themen: Bedeutung von Re
genwürmern für die Bodenfruchtbarkeit, Koh
lenstoffkreislauf, Klimaextreme und Pflanzen, 
Biodiversität in der Kulturlandschaft, Blü
tenpflanzen und Bestäuber, Schädlinge und 
Nützlinge sowie Verdauung von Kühen im Zu

sammenhang mit der Futterqualität. Dabei 
erfahren die Schülerinnen und Schüler, wie 
Veränderungen der Biodiversität und des Kli
mas die Landwirtschaft beeinflussen können 
und umgekehrt. Die Schülerinnen und Schü
ler werden dabei von Jungforschenden unter
stützt und diskutieren ihre Resultate mit den 
Bauern und Bäuerinnen. 
LERNfeld ist ein Schulprojekt von GLOBE 
Schweiz und wurde zusammen mit der ETH 
Zürich (Graslandwissenschaften), der Pädago
gischen Hochschule FHNW, dem Forschungs
institut für biologischen Landbau FiBL und 
dem Forum Biodiversität Schweiz entwickelt. 
Das Projekt ist innovativ: Es bringt Schule, 
Wissenschaft und Landwirtschaft zusammen – 
und die Lernaktivitäten sind konsequent hand
lungsorientiert. Speziell ist auch die vielfältige 
Einsetzbarkeit der Materialien auf verschiede
nen Schulstufen und in verschiedenen Formen 
(Klassenarbeit, Einzelgruppen, Projekt oder 
Ma  turaarbeiten). 
Weitere Informationen: www.globeswiss.ch/
de/Angebote/LERNfeld

Nagoya-Protokoll: Rechte und Pflichten 
der akademischen Forschung
Das Nagoya-Protokoll schafft einen völker-
rechtlichen Rahmen für den Zugang zu gene - 
tischen Ressourcen und den gerechten Vor-
teilsausgleich. Auf der Basis gegenseitiger Zu  - 
stimmung soll ein Ausgleich zwischen den un-
terschiedlichen Interessen der Ursprungsländer 
genetischer Ressourcen und derjenigen Länder 
erfolgen, in denen die genetischen Ressourcen 
genutzt werden. 
Das Nagoya-Protokoll betrifft auch jene For-
schung, die Gebrauch macht von genetischen 
Ressourcen oder vom traditionellen Wissen, 
das mit diesen Ressourcen (zum Beispiel mit 
Pflanzen oder Tieren) verbunden ist. Die damit 
verbundenen nötigen administrativen Prozesse 
erscheinen auf den ersten Blick unübersichtlich 
und aufwändig. Sie sind aber die Grundvoraus-
setzung dafür, dass die Wissenschaft ethische 
Verantwortung übernimmt und damit auch das 
Vertrauensverhältnis zu den Partnerländern ge-
stärkt wird.
Zur Unterstützung der akademischen For-
schung hat das Forum Biodiversität Schweiz der 
SCNAT zwei Instrumente erarbeitet:
> Die Good Practice Broschüre. Sie führt ins 

Thema ein, erklärt Begriffe und bietet um-
fassende Informationen, um Forschende und 
Forschungsinstitutionen bei der Planung 
und Umsetzung von Forschungsprojekten zu 
unterstützen

> Den Werkzeugkasten. Er schlägt modellhaft 
Paragraphen vor für vertrauensbildende Ver-
einbarungen zwischen Nutzern und Gebern 
von genetischen Ressourcen

Zusammen mit weiteren Informationen zum 
Thema stehen die beiden Dokumente auf Eng-
lisch zum Download bereit auf www.biodiversi-
ty.ch > Access & Benefit Sharing
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Die Autorinnen sind Mitglieder der Geschäfts-
stelle des Forum Biodiversität Schweiz. 
Kontakt: daniela.pauli@scnat.ch
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www.swiss-academies.ch

Vol. 11, No 4, 2016

Utilization of genetic resources  
and associated traditional knowledge  

in academic research

A good practice guide  
for access and benefit-sharing
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Die Vielfalt schweizerdeutscher Artnamen
Zimmermaa, Schniider und Hoobei

Unter der Bezeichnung Weberknecht (Opi
liones) versteht die Zoologie eine Ord

nung von Spinnentieren, von denen mindes
tens 42 auch in der Deutschschweiz heimisch 
sind. Der mundartliche Name Wäberchnächt 
(Nordwestschweiz und Bernbiet) lässt ver
muten, dass die Bezeichnung im Zusam
menhang mit dem Weben von Netzen steht. 
Weberknechte bauen allerdings keine Fang
netze. Plausibler ist, dass es sich dabei um 
eine Berufsbezeichnung handelt (analog da
zu frz. charpentier). Der verbreitetste Name 
im Schweizerdeutschen lautet Zimmermaa. 
Im Freiburgischen ist zudem Schniider be
zeugt, wobei die Bewegungen der Handwer
ker wohl mit denen der langen Spinnenbeine 
verglichen werden: Der Zimmermann han
tiert mit langen Holzlatten, der Weberknecht 
am Webstuhl, der Schneider arbeitet mit Na
deln, Scheren, Fäden. In diesen Bereich gehö
ren vielleicht auch die Namen Veezeiger, Hei-
nizeiger und Zeigerheini (nördlicher Aargau). 
Sie verweisen wohl auf den Zeiger (im Schüt
zenwesen), der mit der Zeigerkelle lang aus
greifende Bewegungen vollführt.
Andere Bezeichnungen verweisen auf den 
volks  tümlichen Aberglauben. Schniider ist 
auch eine euphemistische Benennung des 
Teufels, und ebenso in diesen Bereich füh
ren die Wörter Tüüfelsross (Appenzell und 
Averstal), Hellgeiss sowie Guggersgeiss (auch 
Gugger ist ein Hüllwort für den Teufel) in Tei
len Graubündens. 
Im Volksglauben hat der Schneider zudem ei
ne besonders enge Beziehung zur Ziege. So er
klärt sich die Bezeichnung des Weberknechts 
als Geisshirt im östlichen Berner Oberland; 
diese entspricht dem lateinischen Ordnungs
namen «Opiliones» (lat. nur Plural), was wört
lich «Schaf, Ziegenhirten» bedeutet. 
Der Name Glücksspinne (Glarnerland) er
klärt sich dadurch, dass die dem Tier ausgeris
senen und noch zuckenden Beine vielfach als 
Orakel verwendet wurden. Die langen Beine, 
der unter der höchsten Stelle der Beine getra
gene Körper sowie die auffällig tastende Fort
bewegungsart stehen im Fokus bei Hoobei, 
Hobeinler(e), Ho(o)gibei sowie Waldschritt, 
Waldschriite(ri). Hierzu gehören auch die Be
zeichnungen Längscheichler, Lang(bei) sowie 
Ganglunbei. 

Die Karte zur Biodiversität

Dr. Martin Hannes Graf, ist Redaktor beim 
Schweizerischen Idiotikon. Die gekürzte Textver-
sion wurde von Dr. Manu ela Cimeli zusammen-
gestellt. Sie ist wissenschaftliche Mitarbeiterin bei 
der Schweizerischen Akademie der Geistes- und 
Sozialwissenschaften (SAGW) im Bereich Sprach- 
und Literaturwissenschaften. 
Kontakt: manuela.cimeli@sagw.ch
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Waldschritt
Waldschriite(ri)
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Greedelle
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Deutschland
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Karte leicht verändert. Aus: Christen H., Glaser E. und 
Friedli M. (2010): Kleiner Sprachatlas der deutschen 
Schweiz. Huber Verlag, Frauenfeld.

Weberknecht. Foto User: Amada44 / Wikimedia 
Commons / CC-BY-SA-4.0


