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Titelseite

Produzieren mit Biodiversitat auf allen Ebenen.
Oben: Sortenvielfalt bei den Kulturpflanzen. Im Bild:
Dinkel (Triticum aestivum ssp. spelta) der Sorte «Ober-
kulmern>. Foto Franziska Scharer, Melchnau

Mitte: Lebensraum- und Artenvielfalt sind die Vor-
aussetzungen fiir Gratis-Dienstleistungen wie Bestau-
bung, Bodenfruchtbarkeit und Pflanzengesundheit.
Foto naturfoto-schaffner.ch

Unten: Der Reichtum an Bodenlebewesen ist fir
fruchtbare und gesunde Béden unverzichtbar.

Foto Thomas Alf6ldi, FiBL

Seite 3

Bauerinnen und Bauern, die sich fiir die biologische
Vielfalt einsetzen, sichern langfristig das Potenzial
fir die landwirtschaftliche Produktion und schaffen
attraktive Kulturlandschaften. Foto naturfoto-
schaffner.ch
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Editorial

«Gut gibt’s beim Artenschutz meines Bauern
nichts zu meckern» verkiindete der Geissbock
Konrad vor wenigen Jahren von Plakatwénden
im ganzen Land. Aufgehangt hatte die Plakate
der Schweizer Bauernverband im Rahmen
seiner Kampagne «Gut, gibt’s die Schweizer
Bauern». Konrad hat Gluck: Sein Bauer gehort
zu jenen, die sich erfolgreich um die Férderung der Biodiversitét
bemihen. Insgesamt aber steht es um die biologische Vielfalt
im Kulturland ganz und gar nicht gut. So macht der neue Brutvo-
gelatlas der Vogelwarte Sempach, der diese Tage erscheint, klar,
dass die Bestédnde der insektenfressenden Vogel des Landwirt-
schaftsgebiets zwischen 1990 und 2016 um 60 Prozent abgenom-
men haben. Die Grinde: Die fortschreitende Intensivierung
der Bewirtschaftung zerstort wichtige Lebensraume fur Vogel
und Kleinlebewesen, und die ausgebrachten Pestizide toten einen
Grossteil der Insekten ab.
Die 2018 vom Weltbiodiversitatsrat IPBES publizierten Zustands-
berichte machen deutlich, dass die Schweiz mit diesem Trend
nicht allein ist; der Biodiversitatsverlust ist in ganz Europa und
weltweit anzutreffen. IPBES analysiert aber nicht nur Biodi-
versitatstrends und deren Ursachen, bei denen die Landnutzung
an vorderster Stelle steht, sondern auch die Folgen der Verluste
an biologischer Vielfalt fur das Wohlergehen der Menschen.
Mit aller Deutlichkeit warnt IPBES, dass der Riickgang der Biodi-
versitat in manchen Regionen bereits messbar zu Ertragsein-
bussen bei der Nahrungsmittelproduktion fihrt und viele weitere
Leistungen beeintrachtigt, welche die Natur fir den Menschen
erbringt. Kurz zusammengefasst heisst dies: Wenn wir die natio-
nal und international gesteckten Nachhaltigkeitsziele erreichen
wollen, kénnen und durfen wir nicht mehr so weitermachen
wie bisher. Bauerinnen und Bauern, die sich fir die biologische
Vielfalt einsetzen, verhindern demnach keineswegs die Pro-
duktion — im Gegenteil: Sie sichern langfristig das Potenzial ftr
die landwirtschaftliche Produktion und viele weitere Okosys-
temleistungen wie sauberes Wasser oder attraktive Kulturland-
schaften. Damit handeln sie nachhaltig im 6kologischen, 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Sinne.
Es gilt, die Vielfalt der Lebewesen und funktionierende Okosyste-
me als Partner bei der Produktion von Lebensmitteln wieder-
zuentdecken. Sie kdnnen zum Beispiel helfen, den externen Input
von Dunger und Pflanzenschutzmitteln massgeblich zu redu-
zieren — bei gleichbleibender Produktivitat. Wie das funktionieren
kann, zeigen Beispiele im vorliegenden HOTSPOT.
Die zuklinftige Ausrichtung der Agrarpolitik ab 2022 bietet die
Chance, eine echte Kehrtwende hin zu einer nachhaltigen Land-
wirtschaft einzulauten. Konrad soll kein Einzelfall bleiben.

Prof. Dr. Markus Fischer
Prasident des Forum Biodiversitat Schweiz
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Leitartikel

Mit Biodiversitat produzieren — nicht gegen sie!

Von Daniela Pauli, Jodok Guntern und Gregor Klaus

Biodiversitat in der Landwirtschaft? Da denkt
man als erstes an Sdume und Brachen mit ro-
tem Klatschmohn und blauen Kornblumen,
an blihende Hecken mit zwitschernden V6-
geln und an Nutzlingsstreifen mit summen-
den Insekten — an Biodiversitatsforderfachen
eben. Doch Biodiversitat ist viel mehr. Nur
ein kleiner Teil ist sicht- und horbar; der viel
grossere Teil lebt im Verborgenen. Myria-
den von Kleinlebewesen bevolkern den Bo-
den unter den Wiesen, Weiden und Ackern.
Auch die meisten oberirdisch lebenden Or-
ganismen — von den Moosen bis zu den Spin-
nen — entdeckt man erst bei genauerem Hin-
sehen. Ein besonders wichtiger Bereich der
Biodiversitat, die genetische Vielfalt, ist nur
bei Nutztieren und Kulturpfanzen offensicht-
lich, etwa bei den unterschiedlichen Kartoffel-
sorten, die sich fuir R6sti, Pommes-Frites oder
Hardopfelstock eignen. Bei den Wildarten
hingegen kommt man ihr nur mit Laborme-
thoden auf die Schliche.

Gegenseitige Abhéangigkeit

Die Lebensgemeinschaften unserer Kultur-
landschaften sind weitgehend das Ergebnis
der Bewirtschaftung durch den Menschen. Die
angebauten Kulturen und deren Bearbeitung,
Schnittzeitpunkte von Wiesen und eingesetz-
te Maschinen, die Bestossungsintensitat der
Weiden, der Einsatz von Diinger und Pfanzen-
schutzmitteln, die Feldgréssen und der Anteil
an naturnahen Flachen entscheiden daruber,
welche und wie viele Arten vorkommen, wie
gross ihre Bestande sind und wie hoch ihre ge-
netische Vielfalt ist. Dabei beeinfussen land-
wirtschaftliche Tatigkeiten auch Okosysteme
ausserhalb der landwirtschaftlichen Nutzfa-
che. So gelangen ausgebrachte Pestizide in die
Gewasser, wo sie noch weit bachabwarts den
Wasserorganismen schaden. Die hohen Tier-
dichten fur die Milch- und Fleischproduktion
fihren zu massiven Stickstoffemissionen, die
auch Walder und Moore beeintrachtigen.

Die landwirtschaftliche Produktion préagt also
die Biodiversitat — doch auch das Umgekehr-
te gilt: Die biologische Vielfalt pragt die land-
wirtschaftliche Produktion (siehe Infografk
S. 16f) und ist fur sie von immensem Wert.
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Bienen, SchwebTFiegen, Schmetterlinge, Kafer
etc. sorgen fur Samen- und Fruchtansatz; al-
lein die Bestdubungsleistung von Honig- und
Wildbienen in insektenabhangigen Kulturen
hat in der Schweiz einen Nutzwert von 205
bis 479 Millionen Franken jahrlich (Sutter et
al. 2017). Vogel und andere Fressfeinde halten
Schadlinge in Schach. Insgesamt sind arten-
reiche Landschaften in der Schweiz produkti-
ver als artenarme (siehe S. 11). In Deutschland
haben Forschende gezeigt, dass Rapsfelder,
die in der Nahe von naturnahen Arealen wie
BlihTachen oder Magerrasen liegen, doppelt
so viele réuberische Laufkafer aufweisen, die
dem Rapsglanzkafer an den Kragen gehen,
wie andere Rapsfelder. Eine Schlusselfunktion
fur die Produktion hat die Bodenbiodiversitéat.
Bdden mit einer hohen Vielfalt an Lebewesen
weisen einen geringeren Nahrstoffaustrag auf,
schitzen Kulturpfanzen besser vor Krankhei-
ten und sind weniger anféllig auf Erosion als
artenarme Boden (siehe S. 10).

Produktion mit Nebenwirkungen

Die Landwirtschaft produziert heute soviel
Nahrungsmittel wie nie zuvor. Doch die Re-
kordernten sind nur moglich, weil gewaltige
Mengen an Energie, Dunger, PFfanzenschutz-
und Futtermitteln sowie weiteren Hilfsstoffen
ins System eingebracht werden — mit massiven
negativen Konsequenzen fur Umwelt und
Natur. Weltweit wird die Tragfahigkeit der
Okosysteme bei Weitem Uberschritten (Stef-
fen et al. 2015). Selbst die Welternéhrungsor-
ganisation FAQ, die lange Zeit auf die Industri-
alisierung der Landwirtschaft gesetzt hat,
erachtet diese Situation inzwischen als be-
sorgniserregend und will sich stérker an den
Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 aus-
richten (siehe S. 26).

In der Schweiz wurde bisher keines der Um-
weltziele Landwirtschaft erreicht, auch jenes
zur Biodiversitat nicht (Schweizerischer Bun-
desrat 2016) — und dies trotz jahrlichen Di-
rektzahlungen in Milliardenhdhe (siehe S. 22f
und 30f). Dabei gébe es viele Synergien zwi-
schen den Umweltzielen, sodass sich mit ei-
ner Massnahme gleich mehrere davon errei-
chen liessen. Ein besonders wichtiger Hebel

ist der Stickstoff: Er beeintrachtigt in seinen
verschiedenen Formen die Funktionsfahigkeit
von Boden und Gewassern, kann sich durch
die Verschlechterung von Luft- und Trinkwas-
serqualitat auf die menschliche Gesundheit
auswirken, bildet das stark treibhauswirksa-
me Lachgas und reduziert die Biodiversitat.
Die Reduktion der Stickstoff-Emissionen und
-Eintrage in die Umwelt wirde deshalb mass-
geblich dazu beitragen, die Erreichung ande-
rer Umweltziele zu verbessern.

Biodiversitatsverlust halt an

Dass es bisher nicht gelungen ist, den Ruck-
gang der Biodiversitat aufzuhalten, ist fur jene
Landwirte entmutigend, die sich — unterstutzt
von fachkundiger Beratung — ernsthaft dar-
um bemiuhen, etwas fir die Artenvielfalt auf
ihrem Hof zu tun (siehe S. 6ff). Wie kann es
sein, dass sich die Situation weiter verschlech-
tert? Offenbar werden die Erfolge insgesamt
Ubersteuert von Entwicklungen, die sich
massiv negativ auswirken. Flachendecken-
de Stickstoffeintrage, verursacht durch die
zu grossen Nutztierbestande bzw. die enor-
men Mengen an importierten Futtermitten,
lassen die lokalen Foristischen und faunisti-
schen Besonderheiten verschwinden und fuh-
ren zu einheitlichen und artendrmeren Wie-
sen auf der ganzen Landesféche. Grossfachig
ausgebrachte Pestizide dezimieren nicht
nur die Schadlinge, sondern auch unzéhlige
Nicht-Zielorganismen. Im Griinland werden
Schnittgutaufbereiter eingesetzt, mit Stein-
frasmaschinen Kleinstrukturen zerstért und
Wiesen mit Standardmischungen angesét, in
den Trockengebieten der inneren Alpen kom-
men moderne Anlagen zur Bewdsserung der
Wiesen zum Einsatz.

Das Ergebnis: Die Lebensrdume im Landwirt-
schaftsgebiet werden schweizweit immer dhn-
licher, und zahlreiche Arten stehen massiv un-
ter Druck. Inzwischen hat sich der Schwund
an Vogelarten, die auf eine extensivere Nut-
zung angewiesen sind, vom Mittelland ins
Berggebiet ausgedehnt, wie die Bestandsein-
briche von Feldlerche und Braunkehlchen
im Engadin zeigen (Korner et al. 2017). Beim
Biodiversitatsverlust ist die Schweiz keine In-



sel: So meldeten das Centre national de la re-
cherche scientifque (CNRS) und das Muséum
national d’histoire naturelle in Paris im Mérz
2018, dass in Frankreich die Bestidnde samt-
licher Vogelarten im Landwirtschaftsgebiet
innert 15 Jahren um ein Drittel zurtckgegan-
gen sind.

Das heisst nicht, dass die Biodiversitatsforder-
Fachen (BFF), die vielerorts neu angelegten
Kleinstrukturen und die gezielten Artenfor-
derungsprojekte nichts genttzt hatten; ohne
diese Massnahmen ware die Situation wohl
noch viel schlimmer. Doch offensichtlich rei-
chen sie bei Weitem nicht, um dem enormen

sind (siehe S. 14f). Noch wirken sich viele der
fnanziellen Stitzungen im Agrarbereich ne-
gativ auf die Biodiversitat aus. Dies steht im
Widerspruch zum Aichi-Ziel Nr.3 aus dem
strategischen Plan der Biodiversitatskonven-
tion, das die Lander auffordert, bis 2020 bio-
diversitatsschadigende Anreize und Subventi-
onen abzuschaffen oder umzulenken.

Wissenschaft, Bildung und Beratung sind ge-
fordert, Wege aufzuzeigen, wie sich die Pro-
duktion besser in Einklang bringen lasst mit
Natur und Umwelt. Doch auch die Landwir-
te und ihre Interessensverbénde, die vor- und
nachgelagerte Industrie, die Grossverteiler

Die Voraussetzungen fir eine Landwirtschaft, die qualitativ hochstehende, marktfahige Lebensmittel herstellt, Biodiversitat, Umwelt
und Ressourcen schont und auch die finanzielle Situation der Bauern verbessert, waren in der Schweiz eigentlich optimal. In welche
Zukunft die Landwirtschaft gesteuert wird, entscheiden nicht nur Personen aus Politik und Administration. Mindestens genauso
wichtig sind innovative Bauern wie der Agroforstpionier Edi Hilpert, der die Leistungen der Biodiversitét optimal nutzt (siehe Seite

20). Foto Agroscope, Gabriela Brandle

Druck auf die Biodiversitdt Gegensteuer zu
geben. Handlungsbedarf besteht unter an-
derem bei der 6kologischen Qualitat der BFF.
Expertinnen und Experten schétzen, dass der
Anteil 6kologisch wertvoller BFF an der land-
wirtschaftlichen Nutzfache von der Talzone
bis zur Bergzone Il verdreifacht werden muss-
te, um die Biodiversitat langfristig zu erhalten
(Walter et al. 2013).

Die BFF allein werden es aber nicht richten
kdnnen, es mussen auch die Krafte angegan-
gen werden, die fir den insgesamt negati-
ven Trend der Biodiversitat auf den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen verantwortlich
sind. Der zielgerichtete Einsatz der &ffentli-
chen Gelder ist dabei zentral; schliesslich ist
Biodiversitat ein o6ffentliches Gut, fur dessen
Erhaltung zuerst einmal der Staat und damit
alle Steuerzahlenden gemeinsam zustandig

und Gastrounternehmen mdussen einen ge-
wichtigen Beitrag leisten. Und schliesslich sind
auch wir Konsumentinnen und Konsumenten
angehalten, mit der konsequenten Vermei-
dung von «Food Waste», mit massvollem Kon-
sum von Tierprodukten und der Wahl von
umwelt- und biodiversitatsschonend herge-
stellten Lebensmitteln zu einer naturvertrag-
licheren Landwirtschaft beizutragen.

Die guten Anséatze weiterentwickeln

Aktuell stecken wir mitten in den Diskussi-
onen, wie die nachste Agrarpolitik (AP 22+)
ausgestaltet werden soll. Zumindest vorder-
grundig herrscht Einigkeit: Von bauerlichen
Kreisen uUber Naturschutzorganisationen bis
hin zur Agrarindustrie wird eine Landwirt-
schaft gewiinscht, welche qualitativ hochste-
hende, marktfahige Lebensmittel herstellt,

Biodiversitat, Umwelt und Ressourcen schont
und auch die fnanzielle Situation der Land-
wirte verbessert (siehe S.22f und 30f). Die
Voraussetzungen sind eigentlich optimal:
Nirgendwo sind die Bedingungen flur eine
nachhaltige Landwirtschaft im 6kologischen,
sozialen und wirtschaftlichen Sinne besser als
in der reichen Schweiz mit ihren fruchtbaren
Boden.

Eine Landwirtschaft, die geniigend Nahrungs-
mittel produziert, ohne die Tragféhigkeit der
Okosysteme zu Uberschreiten, muss die bes-
ten Praktiken kombinieren und weiterentwi-
ckeln. In diesem HOTSPOT stellen wir eini-
ge vielversprechende Ansatze vor. So testen
Schweizer Landwirte ressourceneffziente
Agroforstsysteme, die zu ihrem Betrieb pas-
sen (siehe S. 20f). Saatgutgemeinschaften or-
ganisieren sich, um die Hoheit tber die Saat-
gutproduktion zurtickzuerobern (siehe S. 13),
eine Internetplattform sorgt dafur, dass Besit-
zer von Hochstamm-Obstgarten mit Obstlieb-
habern zusammen¥nden (siehe S.9). Es wird
untersucht, wie viel Potenzial in der Digitali-
sierung steckt (siehe S. 18f) und wie sich ein
allfalliger Reisanbau im Mittelland mit der
Férderung von Tier- und Pfanzenarten der
Feuchtgebiete kombinieren liesse (siehe S. 21).
Um die genetische Vielfalt der Futterpfanzen
in situ zu erhalten, sollen schweizweit 2750
Hektaren Dauergrinfachen gesichert wer-
den (siehe S. 28f).

Eine Stossrichtung mit viel Potenzial ist die
gezielte Forderung und kluge Nutzung der
Leistungen der Natur zur Sicherung der Pro-
duktionskapazitaten (siehe S. 32). In diese Rich-
tung gehen die Ansatze der Agrartkologie
und der Permakultur (siehe S. 24f). Noch ganz
am Anfang steht die Erforschung des Pfan-
zen-Mikrobioms. Erste Erkenntnisse lassen
hoffen, dass sich mit der Unterstlitzung jener
Mikroorganismen, welche die Abwehr stér-
ken und das Wachstum der Kulturpfanzen
fordern, der Einsatz von Pestiziden massiv
verringern liesse.

Die Devise der Zukunft lautet: Mit Biodiversi-
tat produzieren, und nicht gegen sie. Es wir-
de sich lohnen, die Forschungsanstrengungen
fur eine nachhaltige Landwirtschaft in diese
Richtung noch deutlich zu verstarken.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Daniela Pauli ist Geschéftsleiterin des Forum
Biodiversitat Schweiz und Redaktorin von HOTSPOT.
Jodok Guntern ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
beim Forum Biodiversitdt Schweiz. Dr. Gregor
Klaus ist Redaktor von HOTSPOT und freier Wissen-
schaftsjournalist. Kontakt: daniela.pauli@scnat.ch
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Interview

«Die Bauern sind heute viel offener fur 6kologische Massnahmen»

Ein Gesprach mit der kantonalen
Beraterin fur Biodiversitatsforder-
flachen Susanne Kaufmann tber die
Einstellung der Bauern gegenuber
der Okologie, die Entwicklung der
Biodiversitat im Kulturland und die
Anforderungen an die zukinftige
Agrarpolitik.

HOTSPOT: Sie sind im Kanton Basel-Land-
schaft fiir die Beratung und die Vertragsab-
schliisse mit Landwirten im Bereich Okolo-
gie sowie die botanische Erfolgskontrolle
zustidndig. Sie scheinen dabei sehr erfolg-
reich zu sein. Von Pro Natura Baselland ha-
ben Sie 2018 den Naturschutzpreis erhalten.
Gewiirdigt wurde Ihr konstruktiver Einsatz
fiir mehr Natur im Landwirtschaftsgebiet.
Gleichzeitig sind die Bauern zufrieden mit
Ihrer Arbeit. Was ist Ihr Erfolgsgeheimnis?

Susanne Kaufmann: Die Lorbeeren gebe ich
gerne an die Bauern weiter, die in unserem
kantonalen Programm zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat mitmachen. Ich
vermittle lediglich zwischen dem Kanton und

den Bauern beziehungsweise zwischen Natur-
schutz und Landwirtschaft. Eigentlich geho-

re ich zur Abteilung Natur und Landschaft,
meinen Arbeitsplatz hatte ich aber schon
immer am landwirtschaftlichen Zentrum des
Kantons. Flr die Bauern bin ich damit eine
Vertrauensperson. Gleichzeitig habe ich sehr
gute Beziehungen zum privaten Naturschutz.
Ich kenne die Bedirfnisse und Anliegen von
beiden Seiten. Den Naturschutz muss ich
manchmal bremsen, wenn er zu viel von den

Bauern verlangt, die Bauern kann ich wieder-

um davon iberzeugen, im Bereich Okologie
mehr zu machen. Die Vermittlerrolle liegt
mir. Vielleicht ist das das Erfolgsgeheimnis.

Sie bewirtschaften neben Ihrer Beratungs-
tatigkeit selbst einen kleinen, 6 Hektaren
grossen Betrieb mit Rebbau und Schafen.
Haben Ihre Wiesen alle 6kologische Qualitét?
Ja, fast alle. Wir haben aber nicht alle ange-
meldet, weil wir Fexibel bleiben wollen. Ge-
wisse Wiesen mussen wir vor dem 15. Juni
schneiden, um Engpéasse beim Weidevieh zu
Uberbricken. Die artenreichste Wiese haben
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Susanne Kaufmann motiviert die Landwirte im Kanton Basel-Landschaft fiir qualitativ hochstehende Biodiversitéts-

flachen. Foto Gregor Klaus

wir beispielsweise nicht angemeldet — der
beste Beweis, dass es optimal wéare, wenn die
Bauern ihre Okofachen individuell pfegen
wirden. Das funktioniert aber nur, wenn die

Bauern Okologie und Produktion als ebenbuir-

tig anerkennen. Dann kénnte man von den
strikten Mahterminen absehen und mehr fir
die Biodiversitat erreichen. Wenn ihnen aber
nur die Produktion wichtig ist, wirden sie
unter einem gelockerten Regime alle Wiesen
weit vor dem 15. Juni mahen, was gar nicht
im Sinn der Biodiversitét ist.

Spielt es fiir Ihre Titigkeit eine Rolle, dass
Sie selbst landwirtschaftlich titig sind?

Fur mich persdnlich auf jeden Fall. Es gibt
mir das Vertrauen, dass ich weiss, von was ich
rede.

Nehmen wir an, ich bin ein Bauer, der nichts
von Okologie wissen will. Ich will méglichst
viel produzieren bei entsprechend viel Input
an Diinger und Pestiziden. Haben wir beide
jemals etwas miteinander zu tun?

Wahrscheinlich nicht. Das wiirde auch dem
Prinzip unseres kantonalen Programms fur

den okologischen Ausgleich widersprechen,
das bereits 1989 — also noch vor der neuen
Agrarpolitik des Bundes — ins Leben gerufen
wurde. Ziel war es, alle 6kologisch wertvollen
Flachen uber Bewirtschaftungsvereinbarun-
gen mit den Landwirten zu sichern. Spater
haben wir unser Programm mit den Okopro-
grammen des Bundes abgestimmt. Fur alle
Biodiversitatsforderfachen mit Qualitatsstu-
fe 1l schliessen wir Bewirtschaftungsverein-
barungen ab. Qualitatsstufe 11 heisst beispiels-
weise, dass in einer Wiese mindestens 6
Zeigerpfanzen wachsen und sie somit botani-
sche Qualitat hat. Es gibt aber noch andere Le-
bensraume, die mit bestimmten Massnahmen
geférdert werden kénnen.

Aber die Bauern miissen das nicht tun?

Das Ganze ist absolut freiwillig. Bauern, die
mehr machen wollen, als einfach nur die ob-
ligatorischen 7% Biodiversitatsforderféchen
auf dem Papier auszuscheiden, kénnen sich
bei uns melden und die entsprechenden For-
mulare einschicken. Erst dann gehen wir auf
die Betriebe und schauen uns die Flachen ge-
nau an.



Ist diese Freiwilligkeit ein Erfolgsfaktor?

Ja, die Bauern mussen sich mit der Okologie
auseinandersetzen, um von den Beitragen zu
proftieren. Und sie missen den ersten Schritt
machen. Es gibt einen ganzen Katalog von Le-
bensraumen und Massnahmen, die die Bau-
ern uns anbieten kénnen. Ich als Beraterin be-
urteile, ob das Angebot den Anforderungen
genugt. Wie gross ist das 6kologische Potenzi-
al? Mit welchen Maschinen sollte der Bauer
mahen? Wie kann die Artenvielfalt weiter ge-
fordert werden? Welche Flachen sind als
Rickzugsgebiete wichtig und alternierend
von der Mahd auszunehmen? Welche kénnen
etwas fruher geschnitten werden, welche et-
was spater? Das wird alles in einem Vertrag
geregelt. Dabei versuche ich, das Maximum
an Okologie und damit aber auch an Beitré-
gen fur die Bauern herauszuholen.

Welche 6kologische Qualitit miissen die 7%
Ausgleichsfliachen erfiillen, die die Landwirte
auszuscheiden haben, wenn sie den 6kologi-
schen Leistungsnachweis erfiillen wollen?
Lediglich Qualitatsstufe 1 und damit nur Be-
wirtschaftungseinschrankungen. Hier wird
die 6kologische Qualitadt nicht kontrolliert.
Umso wichtiger sind Programme, um die 6ko-
logische Qualitdt zu erhalten oder sogar zu
fordern. Da geht es auch um Geld: Weil die
Beitrage fir die Qualitatsstufe | in den letzten
Jahren stark gesunken und gleichzeitig jene
far Qualitatsstufe Il gestiegen sind, wird un-
ser Programm immer attraktiver.

Gibt es zusitzliche Beitridge, wenn die
Flichen vernetzt sind?

Der ganze Kanton Basel-Landschaft gilt als ein
einziges grosses Vernetzungsprojekt. Das Kon-
zept dazu mit den Zielvorgaben existiert
schon lange. Wir mussten es nur noch etwas
verfeinern, als der Bund die Vernetzungsbei-
trége ins Leben rief. Allerdings zeigt sich bei
der Vernetzung ein Nachteil der Freiwillig-
keit: Beim Schliessen der Licken sind uns die
Hénde gebunden. Wir kdnnen fehlende Le-
bensraume nicht erzwingen.

Wie viele Bauern haben im Rahmen des
Programms Flichen angemeldet?
Mittlerweile sind es 85% der Bauern. Ganz
selten kommt es vor, dass ich in einer Gemein-
de bin, und es fallt der Name eines Bauern,
von dem ich noch nie gehort habe. Das ist
dann einer der wenigen, mit denen wir keinen
Vertrag haben. Vor allem in Gemeinden mit ei-
nem aktiven Naturschutzverein, der viel Uber-
zeugungsarbeit leistet und die Bauern aktiv
bei 6kologischen Aufwertungen unterstitzt,
sind meist alle Bauern dabei. Auch Renaturie-
rungsprojekte haben eine positive Signalwir-
kung, wenn die aufgewerteten Flachen den
Bauern verpachtet werden. Auch dann kom-

me ich zum Zug. Das gibt ganz spannende Zu-
sammenarbeiten zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz. Ich vermittle mit viel Herz-
blut zwischen beiden und schaue, dass ein
Vertrag herauskommt, der beiden Seiten ge-
recht wird.

Es gibt neben den Biodiversitidtsforderfla-
chen viele weitere Bereiche auf dem Hof,
welche die Biodiversitit beeinflussen. Gibt
es keine gesamtbetriebliche Beratung?
Leider nein, dafur fehlen die Ressourcen. Ich
werde erst aktiv, wenn der Bauer eine konkre-
te Flache anmelden will. Oft sehe ich aber wei-
teres Okologisches Potenzial auf den Betrie-
ben. Es kommt auch vor, dass ich eine andere
Matte zur Anmeldung empfehle, die viel bes-
ser geeignet ist. Nicht selten macht mich der
Bauer zudem von sich aus auf weiteres Opti-
mierungspotenzial aufmerksam. Viele Bauern
fragen, ob ich mich nicht noch umsehen will.
Da kommt dann oft etwas Grdsseres ins Rol-
len. Naturlich ist das dann keine eigentliche
gesamtbetriebliche Beratung, weil ich die Pro-
duktionsseite des Betriebs nicht kenne. Gera-
de heute war ich auf einem Betrieb, der vor
kurzem von einem Bauern von jenseits des
Juras ibernommen wurde. Fir ihn muss alles
grun sein. Er ist es noch nicht gewohnt, dass
wir im Baselbiet eine vielféltige Nutzungsin-
tensitat pFegen. Er hat mir eine Flache ange-
boten, die sich nicht wirklich eignet. Wir wer-
den nun zusammen nach einer guten Ldsung
suchen. Vielleicht merkt er, dass eine nach-
haltige Bewirtschaftung genauso oder sogar
besser funktioniert.

Studien aus anderen Lindern zeigen, dass
Direktzahlungen wie die Okobeitrige fiir
viele Bauern als minderwertige Zahlungen
gelten. Wie erleben Sie das?

Fruher war diese Haltung auch in der Schweiz
weit verbreitet. Die Situation bessert sich aber
laufend. Ich sage den Bauern immer wieder:
Steht doch zu euren tollen Biodiversitatsfor-
derféchen! Ihr produziert doch etwas! Dieses
Bewusstsein etabliert sich langsam aber si-
cher. Vor allem die 40 bis 50-jahrigen Bauern
rechnen die Biodiversitat als Produktions-
zweig ein. Da gibt es tolle Beispiele, bei denen
Biodiversitat ein wichtiges Standbein des Be-
triebs ist. Naturlich gibt es auch jene, die mir
sagen: «Man hat uns jahrzehntelang gesagt,
wir sollen Lebensmittel produzieren, und
jetzt kommt ihr und verlangt, dass wir das
Gras stehen lassen sollen.» Sie beflirchten,
dass die Kollegen sagen, man wirde nicht
recht produzieren.

Sind die 6kologischen Beitrige einkommens-
relevant?

Das ist unterschiedlich. Viele haben nur eine
bis zwei Matten angemeldet, das gibt etwa

2000 Franken pro Jahr. Aber es gibt einige
Bauern, die 40000 Franken und mehr pro Jahr
Uber die Vertrage erwirtschaften. Das ist dann
absolut einkommensrelevant. Einzelne rich-
ten mittlerweile ihren Betrieb schwergewich-
tig auf die Biodiversitatsforderung aus. Dar-
unter sind auch Landwirte, die bis vor kurzem
voll auf die Produktion gesetzt haben. Im kan-
tonalen Durchschnitt macht die Biodiversitat
vermutlich 10% des Einkommens aus.

Sie haben einen verantwortungsvollen Job!
Ich fnde es traumhaft! Schon als Kind woll-
te ich etwas mit Landwirtschaft machen, ich
war viel auf dem benachbarten Bauernhof. Im
Biologiestudium kam dann der Naturschutz
hinzu. Ich habe grosse Freude daran, mit den
Bauern zu diskutieren. Nicht nur tber Oko-
logie, auch Uber Persénliches. Mein Netzwerk
ist gross und mein Interesse am bauerlichen
Leben ist echt. Das hilft mir enorm bei meiner
Arbeit. Besonders toll sind die vielen kleinen
Erfolgserlebnisse bei der Férderung der Biodi-
versitat. Im Herbst werde ich Ubrigens pensi-
oniert. Die Nachfolge ist aber bereits geregelt.
Das kommt gut!

Haben die Bauern auch Freude an der Bio-
diversitat?

Eine meiner wichtigsten Aufgaben sehe ich
darin, bei den Bauern Begeisterung fur die
Biodiversitat zu wecken. Ich zeige ihnen, was
da alles fur faszinierende Tiere leben und wel-
che Bedeutung sie fur das ganze Okosystem
haben. Es freut mich dann, wenn sie mir beim
nachsten Besuch erzéhlen, was sie selbst be-
obachtet haben oder mir sogar Fotos von Tie-
ren und PFfanzen schicken, die sie auf ihrem
Land gesehen haben. Schén fnde ich immer,
wenn Bauern auf Flurgdngen im Rahmen von
Fortbildungen die 6kologischen Massnahmen
auf ihren Betrieben anderen Bauern vorfih-
ren. Plotzlich erzéhlen sie alle Vorzige der
Okowiese und sind stolz darauf, ihren Erfolg
den Kollegen prasentieren zu durfen.

Ist bei den Landwirten genug 6kologisches
Wissen vorhanden?

Nein. Nur wenige sehen, wo das ¢kologische
Potenzial ihres Betriebes liegt. Dabei brauch-
ten sie dieses Wissen jetzt, weil sie es zu Geld
machen kénnen. Doch Okologie wird in der
landwirtschaftlichen Ausbildung aktuell ext-
rem stiefmutterlich behandelt. Eine Zeitlang
war dies noch besser. Die heute 40- bis 50-jah-
rigen Bauern bezeichne ich als die zeitgemass
ausgebildeten, modernen Bauern. Dann hat
man aber leider den Schwerpunkt wieder
ganz auf die produktionstechnische Seite ge-
legt. Im Lehrplan kommt die Okologie prak-
tisch gar nicht vor. Die Jungen sind diesbezlg-
lich sehr schlecht ausgebildet. Seit kurzem
werden bei uns im Kanton immerhin wieder
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Exkursionen mit Schwerpunkt Okologie ange-
boten. Das ist so wichtig.

Wie viele Bauern konnen noch mehr als 10
Wildpflanzenarten korrekt beim Namen
nennen?

Das sind nicht so viele. Interessanterweise
sind es vor allem die Bauerinnen, die noch Ar-
ten kennen. Vor 10 bis 20 Jahren lief die Oko-
logie vor allem Uber die Frauen. Als ich auf die
Betriebe kam, um die angemeldeten Flachen
anzuschauen, haben mich die Manner oft an
ihre Frauen verwiesen. Jetzt ist es ausgegli-
chener.

«WIir verlieren
vor allem die
wertvollen und

seltenen Arten.»

Ist die Einstellung der Bauern gegeniiber der
Natur heute generell positiver als noch vor
20 Jahren?

Ja, das ist sicher so. Bauern sind heute viel of-
fener fur 6kologische Massnahmen. Biodiver-
sitatsforderung ist sehr viel selbstverstandli-
cher geworden.

Auch weil die Bauern merken, dass ein
gewisses Biodiversitiatsniveau unentbehrlich
ist fiir die Produktion?

Das ist schwierig zu sagen. Auf jeden Fall ver-
suchen wir, genau diesen Aspekt in der land-
wirtschaftlichen Ausbildung stérker zu veran-
kern. Wir zeigen, dass Biodiversitat kein not-
wendiges Ubel ist, sondern Mittel zum Zweck.
Eine hohe Biodiversitat ist ein Wert, der sich
in der Produktion widerspiegelt. Das gilt nicht
nur fur die Bodenbiodiversitat. Mit den Blu-
menwiesen werden Nutzlinge und Bestaduber
geférdert, mit Brachstreifen wird der Boden
verbessert, Hecken haben mikroklimatischen
Einfuss, und so weiter. An allen unseren An-
lassen probieren wir, die Bauern dahingehend
zu sensibilisieren. Beispielsweise am Treffen
der Ackerbaustellenleiter. Wir hoffen, diese
geben das Wissen an die Bauern in ihrer Ge-
meinde weiter. Im Ackerbaugebiet steht es
um die Biodiversitat schweizweit ja besonders
schlecht — dabei misste man gerade hier den
positiven Effekt in die Produktion einbauen.
Wie gross ist Ihr Spielraum bei der Beratung?
Bis vor 10 Jahren konnten wir bei jeder Matte
individuell bestimmen, wie viel Geld Fiesst.
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Fir eine sehr artenreiche Wiese gab es mehr
als fur eine «normale» Blumenwiese. Das er-
maoglichte es uns, einen Bauern fir etwas be-
sonders Wertvolles zu honorieren. Dieser
Spielraum wird leider immer kleiner. Damit
nahern wir uns dem Kontrollsystem der ande-
ren Kantone an, wo es oft nur noch darum
geht, die immer gleichen sechs Pfanzenarten
festzustellen — und fertig. Immerhin ist dies
bei uns im Kanton Basel-Landschaft noch mit
einer Beratung verbunden. Und via Vernet-
zung und den Geldern aus dem Natur- und
Heimatschutzgesetz haben wir noch etwas
Spielraum fur ganz besondere Flachen.

Wenn Sie an einer Wiese mit einer ausseror-
dentlich hohen Artenvielfalt vorbeikom-
men, die nicht angemeldet ist: Wiirden Sie
den Bauern von sich aus ansprechen?
Absolut! In solchen Fallen reagiere ich sofort
und nehme Kontakt mit dem Bauern auf.

Gibt es auch Enttiuschungen?

Wenn eine Massnahme nicht zum gewiinsch-
ten Resultat fuhrt, ist das immer sehr schade.
Oder wenn ein Bauer unerwartet seine An-
meldung rickgdngig macht.

Wer kontrolliert den Erfolg?

Das ist ein etwas heikler Punkt. Denn sowohl
die Beratung als auch die Kontrolle liegen bei
uns. Das ist eigentlich ein Systemfehler. Und
aus Zeitgriinden kontrollieren wir vor allem,
ob die Zeigerarten vorhanden sind. Es wére
aber mdoglich, die Wirkung der getroffenen
Massnahmen genauer zu erfassen, denn die
alten Artenlisten sind sehr detailliert.

Es gibt auch andere Berater, die die Hofe auf-
suchen: Personen aus der Privatwirtschaft,
die Spritzmittel, Diinger und Saatgut verkau-
fen. Wie schitzen Sie deren Einfluss ein?

Ich weiss das nur von den Saatgutverkaufern.
Es gab Falle, wo den Bauern fir die Ansaat ei-
ner blumenreichen Extensivwiese das falsche
empfohlen wurde. Diese Berater sind nicht
auf Okofiachen ausgebildet. Der Frust der
Bauern, wenn dann an ihrem Standort nichts
aufkommt, ist gross. Zudem sehe ich, dass es
mit dem immer gleichen Saatgut mit den im-
mer gleichen Arten, die nur noch darauf aus-
gerichtet sind, die sechs Zielarten zu errei-
chen, zu einer massiven Vereinheitlichung
der Wiesen kommt. Enthalten sind vor allem
jene Arten, die leicht aufkommen. Die regio-
nale Vielfalt bleibt dabei auf der Strecke.

Wie kéonnte man das verbessern?

So, wie es in der Direktzahlungs-Verordnung
steht: Es muss regionales Saatgut verwendet
werden. Regionale Heugrasubertragung ist
dabei eine ganz wichtige Methode. Dabei wird
das Heu einer artenreichen Wiese auf andere
Flachen ausgebracht, noch bevor die Samen

von den geernteten PFanzen fallen. Pro Natura
hat dafur die Online-Plattform regiofora.ch
aufgebaut, welche die Heugrasubertragung
fordern soll. Leider gibt es noch zu wenig An-
bieter von Spenderwiesen und zu wenig Nach-
frage. Am besten lauft es im Moment, wenn
ich direkt zwischen zwei Landwirten vermit-
teln kann, oder noch einfacher, wenn der Bau-
er selbst Uber eine geeignete Spenderwiese
verfugt.

Was ist Ihr Eindruck: Nimmt die Biodiversi-
tit im Kulturland zu oder ab?

Sie nimmt ganz klar ab. Wir verlieren vor al-
lem die wertvollen und seltenen Arten, bei-
spielsweise Enziane und Orchideen. Die hauf-
geren Arten wie Margeriten und Salbei haben
sich dagegen dank den Massnahmen zumin-
dest gehalten.

Wie erkliren Sie sich den Riickgang?

Der Stickstoffeintrag Gber die Luft spielt eine
grosse Rolle. Auch komplett ungediingte Mat-
ten werden immer néhrstoffreicher. Gréser
nehmen Uberall zu, Krauter ab. Aber das ist
ausserhalb meines Einfussbereichs. Das muss
die Agrarpolitik des Bundes regeln. Und zwar
mdaglichst schnell.

Was wiinschen Sie sich von der Agrarpolitik
2022+?

Die neue Agrarpolitik muss die anhaltende
Intensivierung der Landwirtschaft stoppen
und das Rad ein Stiick zurtickdrehen. Vor al-
lem die Anzahl Kihe und Schweine missen
reduziert werden, und es missen wieder Ras-
sen zum Einsatz kommen, die mit unserer
einheimischen Futtergrundlage zurechtkom-
men. Es wurden in den letzten Jahren unzéh-
lige neue Stélle gebaut. Meist hiess es: Wenn
ihr schon baut, dann baut gross genug. Und
als die Stélle dann gross waren, hiess es: Jetzt
missen sie auch geflllt werden. Und wenn
man sie fullt, muss man intensivieren und
Futtermittel importieren. Ich hoffe, dass die
Okozahlungen ab der nachsten Agrarpolitik
aufgestockt werden. Und zu guter Letzt win-
sche ich mir, dass wir im Rahmen einer ge-
samtbetrieblichen Beratung wieder Fexibler
agieren kénnen. Das wiirde den Goodwill bei
den Bauern erhéhen und auch der standort-
gerechten Biodiversitat zu Gute kommen.

Interview: Daniela Pauli und Gregor Klaus,
Redaktion HOTSPOT



Innovatives Projekt
Meinobstgarten.ch

Mit einer Internet-Plattform will der Verein Wildbiss Besitzer von
Hochstamm-Obstbaumen und Obstliebhaber zusammenfihren und damit
einen Beitrag zur nachhaltigen Nutzung der Kulturlandschaft leisten.

Von Raphael Haner

Weiss blihende Kirschbaume, umgeben von
Vogelgezwitscher, saftige Kirschen, schmel-
zende goldgelbe Birnen, der Duft wiirziger Ap-
fel — Obstgarten sind wahre Wohlfuhl-Oasen
fur unsere Sinne. Fur viele Menschen ist die
Obsternte eine Erinnerung an ihre Kindheit
oder an ihre Ferien. Doch nur wenige haben
noch die Mdglichkeit, selbst Obst zu pFucken
und geschmackvolles, voll ausgereiftes Obst
zu geniessen. Mit Hilfe der interaktiven Inter-
net-Plattform www.meinobstgarten.ch  will
der Verein Wildbiss einen Beitrag leisten, dies
zu andern: Die Website ist die Schnittstelle
zwischen Obstbaumbesitzern und Obstliebha-
bern.

Auf der Plattform treffen sich Obstbaumbesit-
zer (die wahlweise ihre ganzen Obstbaume fur
eine Saison verpachten, Frichte zum Selber-
pfucken anbieten oder das gepfuckte oder zu
Produkten verarbeitete Obst verkaufen) mit
Obstliebhabern. Diese kdnnen ihre Wunsche
als Suchabfrage auf der Plattform speichern.
Regelmassig werden sie per Email informiert,
ob die Suchabfrage ein neues Resultat erzielt
hat und ob die Friichte reif sind. Die Plattform
dient somit der on-time-Vermarktung von rei-
fem, geschmackvollem Obst und ermdglicht
das Selberpficken von seltenen Obstsorten
mit unterschiedlichen Reifezeitpunkten. Wei-
tere Informationen, beispielsweise zur Sicher-
heit bei der Obsternte oder der Verwendungs-
moglichkeit von Friichten mit minderer Quali-
tat, stehen ebenfalls zur Verfligung.

Machen Sie mit!

Aktuell sind wir intensiv auf der Suche nach
Hochstamm-Obstbdumen und anderen Obst-
anlagen, welche tUber Meinobstgarten.ch ver-
mittelt werden kodnnen. Die kleine Projekt-
gruppe, bestehend aus sechs Personen aus
dem Verein, ist auf die Mithilfe von grdsseren
Organisationen angewiesen, die sich ebenfalls
mit der Nutzung von Obstgarten beschéftigen.
Die Plattform ist dabei Mittel zum Zweck: Sie
soll anderen Organisationen und Produzenten
(z.B. Landwirtschaftsbetrieben, Regionalen Na-
turparks, Naturschutzorganisationen, Direkt-
vermarktern) zur Verfigung stehen. Es gibt
auch die Moglichkeit, Baume von Obstbaum-
besitzern als «Vermittler» (nattrlich mit dem
Einverstandnis des Besitzers/Pachters) Uber
die Plattform zu verwalten.

Gerne helfen wir den Obstbaumbesitzerinnen
und -besitzern kostenlos beim Erfassen ihrer
Baume oder Produkte. Wenn Sie mochten,
kénnen Sie uns die Arbeit des Eintragens auch

ganzlich Uberlassen. Nach dem Erfassen kon-
nen Sie sich immer noch entscheiden, wel-

chen Baum Sie verpachten oder lieber selbst
nutzen mochten.

Weitere Informationen
www.meinobstgarten.ch > Uber uns > Flyer

Der Film zum Projekt:
https:/lyoutu.be/bnXV4Ufal1k

Raphael Haner ist diplomierter Forstingenieur ETHZ
und Projektleiter von Meinobstgarten.ch. Er wohnt

in Laufen (BL) und ist Griindungsmitglied des Vereins
Wildbiss, der sich auf seltene, einheimische B&ume und
Stréucher spezialisiert hat. Der Verein setzt sich aktiv
fur das Netzwerk rund um die Wildbirne ein, produziert
einen Wildbirnenschnaps und ist Projekttrager der Idee
Meinobstgarten.ch.

Kontakt: raphael.haener@meinobstgarten.ch

Die Obstliebhaberin Nora und der Obstbaumbesitzer Aron kdnnen auf www.meinobstgarten.ch ihre Liebe zu reifem Obst teilen.

Quelle: Meinobstgarten.ch
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Artenreiche Landschaften sind produktiver

Auf Landschaftsebene steigt die
Produktivitat mit zunehmender Bio-
diversitat. Dies zeigen Daten des
Biodiversitatsmonitorings Schweiz,
die mit satellitengestiutzten Mes-
sungen der Produktivitat kombi-
niert wurden. In artenreichen Land-
schaftsausschnitten war die Produk-
tivitat zudem Uber die Jahre stabiler.
Von Pascal Niklaus und Jacqueline Oehri

Biodiversitét ist eine wichtige Voraussetzung
fiir die Funktion von Okosystemen — das hat die
Forschung der letzten zwei Jahrzehnte gezeigt.
Zwar hat bereits Darwin vermutet, dass Mi-
schungen aus zwei PFfanzenarten produktiver
seien als Monokulturen der jeweiligen Arten;
systematisch untersucht wurde dieser Zusam-
menhang allerdings erst in jungerer Zeit. Moti-
viert wurden diese Untersuchungen nicht zu-
letzt durch den heute weltweit stattfndenden
dramatischen Verlust an Biodiversitéat.

Aber wieso ist Biodiversitat tberhaupt wichtig?
Arten, welche in einer Gemeinschaft leben, sind
spezialisiert und gehen gewissermassen eine
Arbeitsteilung ein, die zu einer besseren Ge-
samtfunktion des Okosystems fuhrt. In der
Landwirtschaft macht sich der Mensch diese
Arbeitsteilung in Mischkulturen schon seit
Jahrtausenden zu nutze. Okonomisch bedeu-
tungsvoll ist beispielsweise die Kombination
von Hulsenfrichtlern (Leguminosen) mit ande-
ren Arten. Hulsenfriichtler kénnen mit Hilfe
assoziierter Mikroorganismen Stickstoff aus
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der Luft binden (ein weiteres Beispiel fur Ar-
beitsteilung!). Dieser Stickstoff wird mit der
Zeit innerhalb der Pfanzengemeinschaft um-
verteilt, so dass auch andere Arten von diesem
Né&hrstoffangebot proftieren.

In der Biodiversitatsforschung werden solche
Wechselwirkungen zwischen Arten systema-
tisch untersucht, indem sehr viele unterschied-
liche Kombinationen von Pfanzenarten in stan-
dardisierten, experimentellen Versuchsfachen
angebaut werden. Dabei hat sich gezeigt, dass
positive Wechselwirkungen zwischen Arten
nicht die Ausnahme, sondern die Regel sind.
Aber ist die Artenvielfalt auch in «realen»,
nicht-experimentellen Okosystemen so bedeu-
tend wie unter den relativ naturfernen, experi-
mentellen Bedingungen, unter welchen Biodi-
versitatsforschung  typischerweise durchge-
fuhrt wird?

Um diese Frage zu beantworten, haben wir Da-
ten des Biodiversitatsmonitorings Schweiz
BDM (www.biodiversitymonitoring.ch) mit sa-
tellitengestiitzten Messungen der Produktivitat
kombiniert. Die 450 Erhebungsfachen sind je-
weils ein Quadratkilometer gross und regelmas-
sig Uber die Schweiz verteilt. In jeder Flache
wird die Artenvielfalt der PFanzen, Végel und
Schmetterlinge systematisch erfasst.

Mit Hilfe statistischer Analysen konnten wir
zeigen, dass Landschaften mit mehr Artenviel-
falt insgesamt tatséachlich produktiver sind, un-
abhéngig von Kklimatischen und topographi-
schen Faktoren, die fir die Produktivitat eben-
falls eine wichtige Rolle spielen. So nehmen bei-
spielsweise sowohl Artenvielfalt als auch Pro-
duktivitat mit der Hohe Uber Meer ab; die Ein-
Fusse von Diversitat und Klima lassen sich des-

Je grosser die Biodiversitat, desto héher die Produktivitéat
In der Schweiz nimmt die Produktivitat von Landschaften mit
deren Biodiversitat zu (graue Linie). Dieser Zusammenhang gilt
auch dann, wenn nur einzelne H6henlagen betrachtet werden
(farbige Linien).

Quelle: Oehri J. et al. (2017): Biodiversity promotes primary
productivity and growing season lengthening at the landscape
scale. Proceeding of the National Academy of Sciences, 114(38)
10160-10165.

halb nicht vollstandig trennen. Wir fanden
aber auch innerhalb einer Hohenlage und nach
Korrektur fur andere wichtige Einfussgrossen
wie Klima, Topographie oder Landnutzung eine
deutliche Zunahme der Produktivitat mit der
Artenzahl (siehe Grafk). Zudem waren arten-
reichere Landschaften nicht nur produktiver,
ihre Produktivitdt schwankte auch weniger
von Jahr zu Jahr, d.h. diese Landschaften puf-
ferten Jahr-zu-Jahr-Schwankungen des Klimas
besser ab. Interessanterweise zeigte sich in
Landschaften mit mehr Arten im Untersu-
chungszeitraum 2000 bis 2015 eine starkere
Verlangerung der Wachstumsperiode, unab-
héngig von anderen EinFfussfaktoren. Dies deu-
tet darauf hin, dass eine grdssere Artenvielfalt
der Vegetation ermdglicht, sich besser und
schneller an den Klimawandel anzupassen.

Zusammengefasst konnten wir nachweisen,
dass die Artenvielfalt auch das Funktionieren
von realen Okosystemen verbessert. Dies ist ei-
gentlich erstaunlich, da auch gegenlaufge
Trends auftreten. So sind in der Regel intensiv
bewirtschaftete artenarme Fettwiesen oder
Ackerfachen produktiver als artenreiche Ma-
gerwiesen. Dabei darf aber nicht vergessen wer-
den, dass dies nur moglich ist, weil diese pro-
duktiven Systeme ausgiebig mit N&hrstoffen
versorgt werden und der Mensch hadufg auch
Schadlinge bekdmpft. Insgesamt waren die Bio-
diversitatseffekte in unserer Studie aber dermas-
sen gross, dass sie im Schweizer Mittel selbst
solche gegenléufgen Effekte tiberdecken konn-
ten. Um auf Landschaftsebene nachhaltig gut
funktionierende und anpassungsfihige Oko-
systeme zu erhalten, muss die Schweiz also unbe-
dingt ihre Biodiversitat schitzen und férdern.

Prof. Dr. Pascal Niklaus ist Okologe und an
der Universitat Zrich tétig. Sein Arbeitsgebiet
umfasst die Auswirkungen globaler Umwelt-
veranderungen und Biodiversitat auf Okosys-
teme. Jacqueline Oehri ist Doktorandin

an der Universitat Zirich und untersucht im
Rahmen des universitéren Forschungsschwer-
punkts «Global Change and Biodiversity» die
Bedeutung von Vielfalt fir das Funktionieren
von Landschaften.

Kontakt: pascal.niklaus@ieu.uzh.ch
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Bedrohter Zugang zu genetischen Ressourcen

Die Saatgutzichtung — und damit
die Erndhrungssicherheit — wird seit
Jahrzehnten zunehmend privaten
Firmen Uberlassen. Es sind vor allem
private Organisationen, die den Zu-
gang zur genetischen Vielfalt offen-
halten. Zur Sicherung der Ernahrung
mussen die Staaten dringend ihre
Verantwortung wahrnehmen und
sich fur die Erhaltung der geneti-
schen Ressourcen und vor allem fur
die Entwicklung neuer Vielfalt ein-
setzen. Von Béla Bartha

Einst hatte die Schweiz den Ehrgeiz, sich zu-
mindest bei den Hauptnahrungsmitteln in Be-
zug auf das Saatgut weitgehend selbst versor-

gen zu kdnnen. Diesem ldeal kommen wir nur

bei den Getreiden wie Winterweizen und Din-
kel sowie bei den Kartoffeln einigermassen na-

he. Insgesamt erlaubte sich unser Land den
fragwiirdigen Luxus, die Anbaufachen fur
Ackerpfanzensaatgut in den vergangenen 20
Jahren um ein gutes Drittel zu verringern und
damit die Abhé&ngigkeit der einheimischen

Produktion von auslédndischem Saatgut dras-

tisch zu steigern. Bei den Gemusesorten und
bei den Olfriichten liegt die Abhangigkeit vom
Ausland bei annéhernd 100 %.

Dominanz privater Firmen

Nicht Uberraschend ist daher die Tatsache,
dass die Schweiz auch bei der offentlichen
Ziuchtung mit einem Investitionsvolumen von
7,5 bis 10 Millionen Franken im Jahr bei einem
mehrere Milliarden starken Markt das Feld
ganz und gar der Privatwirtschaft Uberlassen
hat. Ein fataler Schritt, wenn man weiss, dass

beispielsweise der Schweizer Saatgutriese Syn-

genta mit all seinen Sammlungen, privaten

Zuchtungsprogrammen und genetischen Res-

sourcen soeben an den staatlichen Riesen
ChemChina verkauft wurde. Damit sind auch

die Ressourcen in den staatlichen Besitz Chi-

nas Ubergegangen.
In der Schweiz zeigt sich damit ein Bild, das in

vielen Landern anzutreffen ist. Seit den 1960er-
Jahren haben sich im Zuge der grinen Revolu-
tion immer mehr Staaten vollig aus der dffent-

lichen Zichtung zurtickgezogen und das Feld
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privaten Firmen Uberlassen. Sie zogen sich im
besten Fall auf die Verwaltung der genetischen
Ressourcen in ihren Genbanken zurlck, wo
sie nach und nach véllig vom Know-how der
Zuchter und von den Technologieentwicklun-
gen in den privaten Saatgutfrmen abgehéangt
wurden.

Schweiz mit vorbildlichem Aktionsplan

Wenn sich die Schweiz bei der Zichtung und
Weiterentwicklung von genetischen Ressour-
cen auch wahrlich nicht hervortut, so nimmt
sie doch beim Schutz und bei der Verteidi-
gung des Zugangs zu Saatgut eine erfreuliche
Vorreiterrolle ein. Als eines der wenigen L&n-
der hat unser Land 1996 nach der Verabschie-
dung des Globalen Aktionsplans in Leipzig
1998 einen Nationalen Aktionsplan ftr die Er-
haltung der genetischen Ressourcen in Er-
nadhrung und Landwirtschaft entwickelt und
diesen Aktionsplan auch mit einer Geldsum-
me zu dessen Umsetzung versehen. Hiervon
proftieren neben ProSpecieRara uber 40 wei-
tere Organisationen, die bei der Realisierung
von Inventaren, Sortenbeschreibungen und
dem Aufbau von Erhaltungssammlungen
mitmachen (vgl. auch Seiten 28f).

Die Schweiz hat mit einer liberalen Saatgut-
verkehrsverordnung die Voraussetzung ge-
schaffen, dass Saatgutfrmen Sorten verbrei-
ten und verkaufen kénnen, die per Defnition
nicht den Anforderungen von Handelssorten
entsprechen, aber einen wichtigen Beitrag
zur Erhaltung der Vielfalt und damit zur Si-
cherung des Zugangs zu genetischen Ressour-
cen leisten. Sie beherbergt auch die Sorten-
schutzorganisation UPOV in Genf, die fir
Zichter ein Schutzsystem aufgebaut hat, das
diesen die Mdéglichkeit gibt, ihre Neuzlichtun-
gen zu schiitzen und Uber Lizenzeinnahmen
durch den Verkauf des Saatgutes ihrer ge-
schitzten Sorten ihre Investitionen zu ref-
nanzieren. Auch wenn dieses System noch
Fehler aufweist: Im Gegensatz zur Patentie-
rung gibt es dem Schutzinhaber nicht das
Recht, einem anderen Zichter die Nutzung
seiner Sorte zu verbieten. Damit garantiert
der Sortenschutz den Zichtern die weitere
Verfligbarkeit von Sorten als Ausgangsmateri-
al fir Neuziichtungen, und die Gesellschaft
kann wiederum von der Innovation proftie-
ren.

Innovationsfeindliches Patentgesetz

Das Patent hingegen erlaubt es den Patent-
inhabern, einem anderen Zichter die weitere
Verwendung der patentgeschitzten Eigen-
schaft zu verbieten. Damit ist das Patent-
gesetz, so wie es heute angewendet wird, in
hohem Masse innovationsfeindlich. Der un-
séagliche Konzentrationsprozess auf dem Saat-
gutmarkt ist sicherlich nicht zuletzt diesem
Zuchtungsmonopol zur verdanken, das dieje-
nigen Firmen mit Patenten auf Pfanzenei-
genschaften Uber die anderen Zuchter aus-
Uben, die keine solchen Patente besitzen.
Noch vor etwa zwei Jahren verfugten rund
sieben Firmen Uber 80% des gesamten Saat-
guthandels einiger Arten. Seit nun einem
Jahr wissen wir, dass es mit der Ubernahme
von Monsanto durch Bayer, der Ubernahme
von Syngenta durch ChemChina und dem Zu-
sammengang von Dow mit DuPont nur noch
drei Firmen sind. Dieser erschreckende Kon-
zentrationsprozess sollte die Staaten aufrit-
teln und dazu bringen, sich wieder vermehrt
in die Erhaltung der genetischen Ressourcen
und vor allem die Entwicklung neuer Vielfalt
einzubringen.

Neue internationale Ubereinkommen wie der
internationale Vertrag Uber pfanzengeneti-
sche Ressourcen fiur Ernahrung und Land-
wirtschaft (ITPGRFA 2001) durch die FAO und
das Nagoya-Protokoll (Oktober 2014) wollen
genetische Ressourcen schiitzen und den Zu-
gang zu diesen sicherstellen. Gleichzeitig
wollen sie die Aneignung von genetischen
Ressourcen erschweren, indem sie einen Vor-
teilsausgleich («beneft sharing») zwischen
jenen schaffen, die genetische Ressourcen
nutzen und jenen, die diese Uber Jahrhunder-
te erhalten haben. Es ist der verzweifelte Ver-
such, die Monopolisierung und die Privatisie-
rung eines 6ffentlichen Gutes zu stoppen, oh-
ne sich an die Wurzeln des Ubels — das Patent
auf Leben — heranzuwagen. Schon eine ver-
ninftige Anpassung des heutigen Patent-
gesetzes kénnte zur Verbesserung der Situa-
tion beitragen. Doch leider sind es neben den
grossen Saatgutfrmen vor allem auch die
grossen Pharmafrmen, die sich mit allen
Mitteln gegen eine Aufweichung des Patent-
gesetzes und die Eingrenzung der Reichweite
von Patenten zur Wehr setzen.



Genetische Ressourcen im Fokus

Nicht zuletzt Organisationen wie Pro-
SpecieRara haben den Verlust der Viel-
falt und die Monopolisierung dersel-
ben in das Bewusstsein breiterer Bevol-
kerungsschichten gebracht. Mit Setz-
lingsmérkten und 6ffentlichen Samen-
tauschboérsen haben sie tausenden von
interessierten Gartnern, Kochen und
Anbietern von Spezialitaten die Vielfalt
vor Augen gefuhrt und konnten damit
die Nachfrage nach vergessenen Gemu-
se- und Apfelsorten stark steigern. Sie
haben bewiesen, dass es mdglich ist,
das Interesse der Bevdlkerung an den
vermeintlich alten und nicht mehr
konkurrenzféahigen Nahrungspfanzen
zu wecken.

Damit haben sie nach und nach eine
gesellschaftliche Bewegung in Gang ge-
bracht, die heute auch von Grossvertei-
lern wie Coop aufgenommen wird und
damit in der Mitte der Bevolkerung an-
gekommen ist. Es ist zu hoffen, dass
sich die Offentlichkeit den Zugang zu
dieser Vielfalt nicht ein weiteres Mal
aus den Handen nehmen lassen wird
und die o6ffentliche Hand dazu bringt,
ihr Engagement vermehrt zum Wohle
der Erndhrungssicherheit zu erhdhen.

Béla Bartha ist Geschéftsfihrer von
ProSpecieRara, der Schweizerischen Stif-
tung fiir die kulturhistorische und geneti-
sche Vielfalt von Pflanzen und Tieren.
Kontakt: bela.bartha@prospecierara.ch

Innovatives Projekt

Freier Zugang zu Saatgut

Viele bewéahrte und offen abbli-
hende Gemusesorten sind im Han-
del nicht mehr erhaltlich. Im Rah-
men des Projekts «Sagezu» werden
sie fUr den Subsistenzanbau und
Nischenmarkt dauerhaft in Wert
gesetzt. Von Robert Zollinger

Kleinbauerliche Lebensweisen mit traditionel-
len, lokalen Saatgutsystemen sind in Mitteleu-
ropa mit der zunehmenden Industrialisierung
und Verstadterung erloschen. Massiv zuriickge-
gangen ist in diesem Zeitraum auch die Biodi-
versitat bei den Nutzpfanzen. Inzwischen be-
ginnen immer mehr Gartner und Gartnerinnen
damit, ihren Lebensraum aktiv zu gestalten, in-
dem sie einen gemeinschaftlichen urbanen
Nutzpfanzenbau betreiben. Kultiviert wird
hauptséachlich Gemuse. Im Kontext der welt-
weiten Monopolisierung der PFanzenzucht dis-
kutieren sie die geeignete Sortenwahl und die
Herkunft der Samen kritisch und suchen nach
Alternativen. Dabei kommen den Teilnehmen-
den die Struktur und die Langfristigkeit vieler
Garten- und Anbauinitiativen entgegen, denn
sie bieten die Mdglichkeit, Samen gemein-
schaftlich zu ziichten und souverdne Saatgut-
systeme zu etablieren.

Paprikavielfalt, wie sie in einer Samengemeinschaftszucht erhal-
ten und innovativ genutzt wird. Foto Robert Zollinger

Unten: Urbane Gartengemeinschaften sind Teil einer soziokultu-
rellen Agglomerations- und Stadtentwicklung. Foto Hortiplus

In dieser Nische ist das Projekt «Sagezu —
Samengemeinschaftszucht» angesiedelt. Es
beschreitet neue Wege bei der praktischen
Erhaltung der Biodiversitat im Nutzpfanzen-
bau. Mit der Samengemeinschaftszucht wer-
den traditionelle Sorten zlchterisch aufge-
wertet und in einer vielfaltigen, innovativen
und nachhaltigen Nutzung verankert. Die ur-
bane Samengemeinschaftszucht kann damit
ein tragendes Erhaltungsmodell fir offen ab-
blihende Gemusesorten sein. Die Saatgutsou-
veranitat wird gesteigert und die Sorten an
regionale Bedirfnisse und an die stadtische
Esskultur angepasst. Zuerst werden die Vor-
lieben, Bedurfnisse und Moglichkeiten aller
Beteiligten besprochen. Es folgt die Auswahl
der geeigneten Arten und Sorten. Gemein-
schaftlich Gbernehmen die Beteiligten dar-
aufhin eine kontinuierliche Zichtung und
Saatgutvermehrung. Dies férdert eigen-
verantwortliches Handeln und die soziale In-
tegration und hilft, kulturelles Erbe und bio-
logische Vielfalt tragfahig zu verweben.
Das Projekt «Sagezu» wird von den Gartenge-
meinschaften getragen und im Rahmen des
Nationalen Aktionsplans zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der pfanzengeneti-
schen Ressourcen fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (NAP-PGREL) durch das Bundesamt
far Landwirtschaft (BLW) unterstitzt.

Robert Zollinger ist Landschaftstkologe und
setzt sich dezidiert fur den freien Zugang zu Saat-
gut und zur Forderung der Vielfalt offenabbliihen-
der Gemusesorten ein. Er leitet verschiedene
Projekte des NAP-PGREL.

Aufruf

Die Etablierung souverdner Saatgutsysteme in ur-
banen Gartengemeinschaften ist Gegenstand einer
wissenschaftlichen Untersuchung. Ziel ist es, for-
dernde und hemmende Faktoren fiir die Sortenerhal-
tung und -entwicklung in dieser speziellen Form des
gemeinschaftlichen Gértnerns zu identifizieren und
systematisch zu beschreiben. Dafiir werden Garten-
gemeinschaften, Gemeinden, Amter und Organisa-
tionen gesucht, die an einer Samengemeinschafts-
zucht interessiert sind. Interessierte wenden sich
bitte an Robert Zollinger.

Kontakt: robert.zollinger@hortiplus.ch,
www.hortiplus.ch
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Lebensmittelkonsum und Biodiversitatsschutz —
eine umweltékonomische Perspektive

Aus Sicht der Umweltékonomie
ist eine Biodiversitatsforderung
durch die Konsumentinnen

und Konsumenten im Vergleich
zu den Direktzahlungen via
Steuerzahlende ineffektiv und
ineffizient — und zwar sowohl
aus okologischer wie auch

aus 6konomischer Perspektive.
Produktumweltinformationen im
Bereich Biodiversitat sind des-
halb als Versuch zu werten, ge-
sellschaftliche Verantwortung auf
die Verbraucher abzuwalzen.

Von Christian Schader
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Die Schweizer Landwirtschaft hat grosse Aus-
wirkungen auf die Biodiversitat. Landwirte
konnen einerseits Biodiversitat zerstoren; an-
dererseits kénnen sie Biodiversitat erhalten
oder fordern. Die Vermeidung der negati-
ven Auswirkungen und die Fdrderung posi-
tiver Biodiversitatsleistungen der Landwirt-
schaft gibt es aber nicht zum Nulltarif. Den
Landwirten entstehen Opportunitatskosten
durch entgangene Gewinne im Vergleich
zu lukrativeren Landnutzungsalternativen.
Die grossfachige Umsetzung einer biodi-
versitatsfreundlichen Landwirtschaft bedingt
daher, dass Landwirte fr ihre Kosten entscha-
digt werden. Dies fuhrt zur Internalisierung
externer Kosten und/oder Nutzen, was aus
volkswirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist. Fur
diese Kompensationen gibt es grundsatzlich
zwei Mdglichkeiten:
> Steuerzahlerinnen und Steuerzahler kom-
pensieren die Landwirte fur ihre Kosten
bzw. den Ertragsausfall. Dies geschieht in
der Schweiz gegenwartig vor allem Uber
das Direktzahlungssystem.
> Konsumentinnen und Konsumenten be-
zahlen fur biodiversitatsfreundliche Pro-
dukte einen Aufpreis. Dies wird weitgehend
Uber Labels umgesetzt, die dem Kon-
sumenten eine Sicherheit geben, dass das
betreffende Produkt entsprechend pro-
duziert wurde. In der Schweiz werben
IP Suisse und die Knospe unter anderem mit
biodiversitatsfreundlichen Landnutzungs-
systemen. Ein Beispiel aus der EU-Ebene ist
das geplante «Product Environmental Foot-
print PEF», das den Verbraucher Uber die
Umweltperformance (einschliesslich Biodi-
versitat) eines Produktes aufklaren soll.

Im Folgenden wird dargelegt, dass eine Kom-
pensation der Kosten fiir den Biodiversitats-
schutz durch Konsumenten volkswirtschaft-
lich und 6kologisch unwirksam ist. Diese Uber-
legungen lassen sich auch auf andere Umwelt-
bereiche und offentliche Giter dbertra-
gen und resultieren in Schlussfolgerungen,
die sowohl fur Konsumenten als auch fur die
Politik relevant sind.

Das Trittbrettfahrerproblem

Viele Resultate der 6konomischen Forschung
legen nahe, dass sich Landwirte (wie auch die
meisten anderen Bevolkerungsgruppen) im
Allgemeinen gewinnmaximierend verhalten.

Dies ist wohlgemerkt eine starke Vereinfa-
chung; damit ist nicht gemeint, dass alle Land-
wirte immer nur an ihr Einkommen denken
und nichts tun, das keinen direkten Gewinn
abwirft. Nichtsdestotrotz reagieren Landwirte
im Durchschnitt auf fnanzielle Anreize ent-
sprechend der 6konomischen Theorie. Wenn
beispielsweise der Anbau einer bestimmten
Kultur lukrativer wird, etwa durch hoéhere
Preise, steigt in der Regel die Anbauféche die-
ser Kultur. Wirde man die Anreize erhdhen,
wuirden noch mehr Landwirte in noch starke-
rem Masse darauf reagieren. Genau auf dieser
Beobachtung beruhen im Ubrigen auch das
Direktzahlungssystem und viele andere Poli-
tikmassnahmen. Konsumenten verhalten sich
meist gleich: Gibt es Rabatte auf ein Produkt,
so kann man davon ausgehen, dass die Konsu-
menten mehr davon kaufen.

Man kann nun denken, dass in diesem Umfeld,
in dem Gewinn- und Nutzenmaximierung
sowohl fir Landwirte als auch fir Konsu-
menten eine Rolle spielen, beide Wege sinnvoll
sind. Die Landwirte werden vom Steuerzahler
fur biodiversitatsfreundliche Produktion be-
zahlt, d.h. es werden externe Kosten und/oder
Nutzen internalisiert. Die Konsumenten, die
wollen, bezahlen privat mehr fir Aspekte, die
ihnen wichtig sind, indem sie entsprechend
gekennzeichnete Produkte kaufen, was dann
den Landwirten wiederum erlaubt, entspre-
chende Leistungen zu erbringen.

Die Sache hat aber einen Haken, denn Bio-
diversitat ist ein sogenanntes «offentliches
Gut». Niemand kann von dessen Nutzen aus-
geschlossen werden, aber alle proftieren von
der Biodiversitat bzw. leiden darunter, wenn
sie verloren geht. Dies gilt unabhangig davon,
ob wir als Einzelperson biodiversitatsfreund-
liche Produkte kaufen oder nicht.

Das grundsatzliche Problem, welches bei der
Kompensation der Biodiversitatsleistungen
durch Konsumenten auftritt, wird als Tritt-
brettfahrerproblem bezeichnet. Wenn wir
davon ausgehen, dass sich die meisten Konsu-
menten weitgehend nutzenmaximierend ver-
halten, ist es fuir den einzelnen Konsumenten
nicht sinnvoll, zusatzliches Geld fir biodiver-
sitatsfreundliche Nahrungsmittel auszuge-
ben. Ein einzelner Konsument wird argumen-
tieren, dass er ja unabhangig davon, ob er als
Einzelperson billige Einheitsware oder biodi-
versitatsfreundliche Labelprodukte kauft, den
gleichen Biodiversitatszustand antrifft, der



Eine Abgeltung von Biodiversitétsleistungen Uber gelabelte Le-
bensmittel generiert keinen geniigend hohen Biodiversitatsnut-
zen. Das Marktversagen muss daher durch geeignete Politik-
massnahmen abgedeckt werden.

Fotos (von links): Coop; Thomas Alféldi, FiBL; Coop

sich aufgrund der Handlungen aller (inklusive
Landwirte) ergibt. Flr reine Gewinnmaximie-
rer gibt es also keinen Anreiz, sich fur biodi-
versitatsfreundliche Produkte zu entscheiden.
Im Gegenteil, der Anreiz ist sogar negativ. Bio-
diversitatsfreundliche Produkte werden wei-
terhin nur jene kaufen, die zu einer besseren
Welt beitragen wollen oder das Gefuhl haben,
sie tun damit etwas flr ihre Gesundheit.

Biodiversitat profitiert kaum

Es braucht demnach altruistische Motive von
Konsumentinnen und Konsumenten, wenn sie
Biodiversitat fordern mochten. Diesflihrtdazu,
dass nur ein relativ kleiner Anteil von Per-
sonen bereit ist, einen Mehrpreis zu zahlen,
dem kein direkter individueller Nutzen ge-
genubersteht. Der Mehrpreis, den man durch
den Griff zum biodiversitatsfreundlichen Pro-
dukt bezahlt, ist in etwa einer Spende fur
eine Natur- oder Umweltschutzorganisation
gleichzusetzen. Durch den Beitrag der Konsu-
mentenschaft wird sich die Biodiversitat also
nicht Fachendeckend fordern lassen, da sich
immer die meisten Konsumenten fir die ver-
gleichsweise biodiversitatsschadliche und
gleichzeitig preislich gunstigere Produktva-
riante entscheiden werden.

Altruistisches Verhalten kann in vielen Kon-
texten eine wichtige Rolle spielen. Aber es ist
sehr fraglich, ob eine Abgeltung von Biodiver-
sitétsleistungen Uber gelabelte Lebensmittel
einen genugend hohen Biodiversitatsnutzen
generieren kann. Vielmehr ist eine Biodiver-
sitatsforderung durch die Konsumentenschaft
inh&rent ineffektiv und ineffzient. Das Markt-

versagen, hervorgerufen durch externe Kosten

und Nutzen, muss daher durch geeignete Poli-
tikmassnahmen, und damit durch die Steuer-

zahlenden, abgedeckt werden.

Diese Argumentation ist grundséatzlich auf alle
Labels Gbertragbar, die ausschliesslich auf die
Forderung von éffentlichen Gltern ausgerichtet
sind. Labels, die einen direkten Nutzen fur den
Konsumenten hervorrufen, sind von der obigen
Argumentation nicht betroffen. Beispielsweise
haben Bioprodukte ein geringeres Risiko von
Pestizidruckstdnden und sind frei von vielen

Zusatzstoffen. Gleichzeitig trégt die Biopro-

duktion auch zu gesellschaftlichen Leistungen

wie Biodiversitats- und Grundwasserschutz bei.

Fir die Rechtfertigung des Mehrpreises sollte

aber nur der direkte Verbrauchernutzen die-
nen. Die o6ffentlichen Guter, die durch die Bio-
produktion entstehen, sollten — wie oben ausge-
fuhrt — vollstandig durch agrarpolitische Mass-

nahmen abgegolten werden.

Verbraucher in der Verantwortung

Langfristig kdnnte die Kompensation durch
Konsumenten sogar dazu fuhren, dass
Menschen das Gefuhl bekommen, dass sie ja
schon genug tun. Das gilt beispielsweise fur

die freiwillige Kompensation von Treibhaus-

gasen, die allenfalls ein Tropfen auf den
heissen Stein ist. Die Umsetzung von wirklich

wirksamen Massnahmen, um den Klimawan-
del zu stoppen (z.B. CO,-Steuern oder eine ef-

fektive Form eines Zertifkathandels) werden
damit eher unwahrscheinlicher.
Beim hier geschilderten Problem handelt es

sich keineswegs um einen Nebenschauplatz.

Mit der aktuellen Landwirtschaftspolitik
wurde bisher keines der Umweltziele erreicht.
Offenbar sind die eingeleiteten Massnahmen
zu wenig wirksam. Die Verantwortung fur
die Verbesserung des Zustands der Biodiver-
sitdt im Kulturland darf aber nun nicht an die
Konsumentinnen und Konsumenten delegiert
werden; sie obliegt der Politik, den Burgern
und damit den Steuerzahlenden. Der vorlie-
gende Artikel l&sst sich daher als ein Appell ge-
gen alle Bestrebungen der Umsetzung von Pro-
duktumweltinformationen verstehen, wenn
dahinter die Erwartung steht, dass dies zur
Forderung von 6ffentlichen Gutern beitragen
soll. In der Schweiz ist dieser Vorstoss gluckli-
cherweise gescheitert, doch Uber den oben
erwadhnten PEF der Europdischen Kommis-
sion kdnnte uns ein neuer Versuch bevorste-
hen, gesellschaftliche Verantwortung auf den
Verbraucher abzuwalzen.

Dank

Dieser Artikel ist im Rahmen des Projektes
«Sustainable and Healthy Diets: Trade-offs
and Synergies» im Rahmen des NFP69 des
Schweizerischen Nationalfonds entstanden.

Dr. Christian Schader ist Leiter Nachhaltigkeits-
bewertung am Forschungsinstitut fur Biologischen
Landbau (FiBL) in Frick (AG). Er beschaftigt sich mit
der Nachhaltigkeitsanalyse von Landwirtschafts- und
Ern&hrungssystemen und der Politikevaluation im
Hinblick auf 6kologische, 6konomische und soziale
Wirkungen.

Kontakt: christian.schader@fibl.org
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Die lllustration zeigt eine Auswahl po-
sitiver Beitrage der Natur fur die
Produktion von Nahrungs- und Futter-
mitteln. Mit einer geeigneten Be-
wirtschaftung kénnen Landwirtinnen
und Landwirte diese natirlichen
Prozesse und die dafir zustéandigen
Organismen gezielt férdern und
verstarkt davon profitieren.

Text: Daniela Pauli, Jodok Guntern,

Ilvo Widmer und Daniéle Martinoli
lllustration: Guido Kéhler und Olivia
Aloisi, illustra.ch

Nahrungs- und Futtermittel

Die Biodiversitit und funktionierende Okosys-
teme sind die Basis fir die landwirtschaftliche
Produktion.

Produktionsart und -intensitdt dem Standort
und der Tragféhigkeit der Okosysteme anpas-
sen

Genetische Ressourcen

Eine hohe genetische Vielfalt garantiert, dass
unter veranderten Umweltbedingungen und
Konsumgewohnheiten die gewiinschten
Produkte — etwa durch Ziichtung — bereitge-
stellt werden kdnnen. Gleichzeitig verbessert
sie die Widerstandsfahigkeit gegeniiber
Krankheiten, Schadlingen oder Extremereig-
nissen.

Bei Kulturpflanzen und Nutztieren auf eine
hohe Sorten- bzw. Rassenvielfalt achten

Fruchtbare Bdden

Myriaden von Kleinlebewesen sorgen fiir die
Durchluftung und den Zusammenhalt des
Bodens, bauen organisches Material ab und
erleichtern den Pflanzen die Aufnahme von
Wasser und Nahrstoffen.

Bdden geméss dem Bodentyp schonend
bewirtschaften und méglichst wenig ver-
dichten

Organischen Dinger und biologische Schad-
lingsbekdmpfung bevorzugen. Mineralischen
Diinger und Pflanzenschutzmittel soweit
maglich reduzieren und gezielt anwenden.
Diverse Fruchtfolgen, Direktsaat und Kom-
posteinsatz fordern die Bodenlebewesen
Biologisch bewirtschaftete Boden weisen eine
besonders hohe Biodiversitat auf

Bestaubung

Viele Kultur- und Wildpflanzen sind fiir die
Bestaubung von (Wild)bienen, K&fern,
Schwebfliegen, Schmetterlingen und anderen
Kleintieren abhangig. Naturnahe Lebensrau-
me und Strukturen bieten Nahrung und
Brutplatze flr eine grosse Anzahl und Vielfalt
von Bestéubern.

Artenreiche Wiesen, Buntbrachen, Sdume und
Nutzlingsstreifen fordern und neu anlegen
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5 Schadlingsregulierung
Turmfalke und Schleiereule, Graureiher und
Hermelin fressen M&use; Vogel und rdube-
rische Insekten machen Lausen, Rapsglanz-
kéfern und anderen Schédlingen den Garaus.

> Geeignete Lebensrdume fiir Niitzlinge anbieten:
Hecken, Kleinstrukturen, alte Baume, arten-
reiche Wiesen, Nutzlingsstreifen, Nisthilfen

6 Klimaregulierung
Die Landwirtschaft kann massgeblich zur
Abschwachung des Klimawandels beitragen,
indem sie die Kohlenstoffspeicherkapazitat
der Bden férdert und fir eine Reduktion der
Treibhausgas-Emissionen (CO,, Methan,
Lachgas) sorgt.

> Bdden schonend bewirtschaften, ausgewogene
Fruchtfolge, keine Drainage von Moorbdden

> Nutztierbestande der Kapazitét der Betriebsfld-
che anpassen

7 Sauberes Wasser
Unzéhlige Organismen sorgen dafur, dass
Krankheitserreger, Nahrstoffe und Pestizide
nicht in Grund- und Oberfl&chengewésser
gelangen — oder sie bauen sie im Wasser ab.
> Organischen Dinger und biologische Schéd-
lingshek&mpfung bevorzugen. Mineralischen
Diinger und Pflanzenschutzmittel soweit
mdglich reduzieren und gezielt anwenden.
> Entlang von Gewadssern Pufferstreifen anlegen
> Bdden schonend bewirtschaften

8 Erosionsschutz
Die unterschiedlichen Wurzeln der verschie-
denen Pflanzenarten hilden ein dichtes Ge-
flecht, das den Boden zusammenhalt.

> Artenreiche Wiesen mit einer dem Standort an-
gepassten extensiven Nutzung férdern

> Mischkulturen, Zwischenfriichte und Untersaa-
ten anbauen, auf geeignete Fruchtfolge und bo-
denschonende Bewirtschaftung achten

9 Heimat
Strukturreiche Kulturlandschaften beherber-
gen eine reiche Biodiversitat und gehdren
zum Kulturgut der Schweiz. Sie machen
Freude, stérken die Verbundenheit der Bevol-
kerung mit ihrer Heimat und dienen der
Erholung.

> Farbenpréachtige Wiesen, strukturreiche Hecken,
Hochstammobstbaume, Trockenmauern  und
Alleen pflegen und anlegen

10 Lebensraum
Zahlreiche wildlebende Arten kommen vor-
wiegend auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen vor und sind auf eine entsprechende
Bewirtschaftung angewiesen.

> Die ganze Betriebsflache biodiversitatsfordernd
bewirtschaften

> Ausreichend qualitativ hochstehende Biodiversi-
tatsforderflachen anlegen

HOTSPOT 382018 17



Brennpunkt — Mit Biodiversitat produzieren

Roboter auf dem Feld -
biodiversitatsfordernde Landwirtschaftssysteme fur die Zukunft

Die Digitalisierung der Landwirt-
schaft und die schnelle technische
Entwicklung von Robotersystemen
bergen grosses Potenzial fur
biodiversitatsfordernde Landwirt-
schaftssysteme. In fernerer Zu-
kunft ist es durchaus vorstellbar,
dass der Einsatz der klassischen
Landtechnik ergdnzt wird durch
den Einsatz von kleineren und
grosseren autonom agierenden
Robotern. Diese kdnnten kinf-
tig die Bewirtschaftung wertvoller
Landschaftselemente fordern

und Mischkulturen erleichtern.
Neben den Fahrzeugen helfen tech-
nische Systeme wie virtuelle Zaune,
Tiere gezielter zu lenken und fur
die Pflege von Okosystemen zu
nutzen. Von Christina Umstatter und
Thomas Anken
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Aus arbeitswirtschaftlichen und 6konomi-
schen Grunden wurden wéhrend der vergan-
genen Jahrzehnte viele Landschaften ausge-
rdumt und die Bewirtschaftung von Kultur-
land intensiviert. Im Gegensatz dazu vergan-
den in den Berggebieten grosse Flachen. Die
fortschreitende Abnahme der Biodiversitat
und der Verlust wertvoller Kulturlandschaften
und Biotope sind die Folge davon. Das Potenzi-
al neuer Technologien kdnnte dazu genutzt
werden, die Strukturen aufzuwerten, Lebens-
rdume zu vernetzen und vielleicht sogar neue
Lebensraume fur verschiedenste Organismen
zu schaffen. Fur die landwirtschaftlich genutz-
ten Okosysteme stellen sich dabei ganz unter-
schiedliche Fragen, wie die Biodiversitat je
nach Situation gefordert werden kann.

Lenken von Tieren mittels virtueller Zaune

Die Erfndung des Elektrozaunes in den 1930er-
Jahren brachte eine gewisse Flexibilitat in das
Weidemanagement. Dadurch wurde das Sys-
tem der intensiven Portionsweide moglich.
Seit geraumer Zeit wird allerdings an einer
noch fexibleren Lésung geforscht, dem soge-
nannten virtuellen Zaun. Dabei handelt es sich
um eine Infrastruktur, die als Zaun genutzt
wird, ohne dass eine physische Barriere im ei-
gentlichen Sinne sichtbar ist. Der bekannteste
Ansatz besteht aus einem Halsband mit inte-
grierter GPS-Ortung. Die Tiere erhalten Uber
Tone Warnsignale, wenn sie in die Néhe der
virtuellen Grenze kommen. Uberschreiten sie
die Grenze, erhalten sie ein Stoppsignal Uber
einen negativen Stimulus, z.B. in elektrischer
Form.

Durch die vorausgehende Warnung ist die
Wirkung des virtuellen Zauns mit jener eines
elektrischen Zauns vergleichbar. Uberquert
ein Tier die virtuelle Linie, erhalt der Land-
wirt eine Nachricht mit der Position, der
Richtung und der Geschwindigkeit des Tieres
auf das Smartphone.

Mittels virtueller Zaune kénnten die Tiere ge-
zielter gelenkt werden. Was frither von Hand
ausgezaunt wurde, lasst sich kiinftig auf dem
Computer ausgrenzen und auf die Zaunhals-
bander der Tiere Ubertragen. So kdnnen sie
aus wertvollen Biotopen wie kleinen Feuchtge-
bieten oder trittemp¥ndlichen Flachen fern-
gehalten werden. Zu hohe Standzeiten auf Fla-
chen, die zu Verbiss und Lagerstellen fuhren,
lassen sich somit ebenfalls besser vermeiden.

Autonome Fahrzeuge gegen die Vergandung
Durch die Abnahme der verfiigbaren Arbeits-
krafte und durch den steigenden 6konomi-
schen Druck schreitet im Berggebiet die Ver-
gandung voran. Es sind besonders schwer zu-
gangliche und steile Flachen betroffen, die
sich mit der ublichen Mechanisierung nicht
bewirtschaften lassen. Die extensive Bewirt-
schaftung, die auf diesen Flachen haufg wah-
rend Jahrhunderten stattgefunden hatte,
schuf wertvolle, artenreiche Wiesen und ande-
re Biotope, die heute bedroht sind. Ihre exten-
sive PFege kdnnte kinftig durch sehr berggan-
gige Roboter erfolgen. Das jdhrliche Schneiden
liesse sich einfach realisieren. Das automati-
sche Abfuhren des Erntegutes hingegen ist
noch ungelést. Hier kdnnten Ansdtze wie auto-
nom agierende Heuschieber und -bl&ser sowie
autonome Kleinballenpressen einen maogli-
chen Lésungsansatz bieten.



Extensiver Unterwuchs

Der starke Ruckgang von Hochstammobstgar-
ten ist darauf zurtickzufuhren, dass die PFege
der Baume und des Unterwuchses sehr ar-
beitsaufwéndig ist und sich 6konomisch nicht
rechnet. Neue Technologien kdnnten den
Weg oOffnen, solche Systeme differenzierter
und effzienter zu nutzen. Statt in mihsamer
Handarbeit den Unterwuchs zu méahen, konn-
ten dies kleine Roboter Uibernehmen, die eben-
falls fur das Wenden und Schwaden einge-
setzt werden kénnen. So liessen sich extensive
Flachen unter und um die Baume erstellen.

Foérderung der Bodenbriter

Durch die Intensivierung des Ackerbaus wur-
den verschiedenste PFfanzen- und Tierarten
wie bodenbritende Vogel stark zurickge-
dréngt. Die heute verfugbaren Technologien,
die auf Satellitennavigation basieren, ermdgli-
chen es, Aussaat, DiUngung und Pfege sehr
prézise auszufuhren. Diese Technologien ge-
statten es, beliebige Brachinseln innerhalb
der Ackerfachen zu schaffen.

Ein Projekt von IP-Suisse in Zusammenarbeit
mit der Vogelwarte Sempach zeigte, dass
brach gelassene Kleinfachen (sog. «Lerchen-
patches») innerhalb eines Ackerfeldes Feld-
lerchen, Wachteln und Feldhasen Brutplétze
und Verstecke bieten. Statt solche Flachen ma-
nuell anzulegen, was aufwéindig und nicht
einfach realisierbar ist, konnten solche Fla-
chen kunftig viel einfacher ausgelassen wer-
den. Auf den Anwendungskarten fur autono-
me Sé&maschinen, Dungerstreuer und Spritz-

maschinen kdnnte eine Ausgrenzung dieser
Inseln erfolgen. Die Geréte schalten dann au-
tomatisch ab und bringen dort weder Saatgut
noch Duinger und Pfanzenschutzmittel aus.

Roboter fur die Pflege von Hecken
Unterschiedlichste Formen von Hecken und
Agroforstsystemen werten die Landschaften
auf. Neben der Forderung der Biodiversitat
kénnen Hecken gezielt fur die Verminderung
der Erosion wie auch als Windschutz ange-
legt werden. Letzteres ist eine wirkungsvolle
Massnahme, um die Evapotranspiration der
angebauten PFanzen zu vermindern und die
Folgen von Trockenperioden im Sommer zu
dammen. Die fachgerechte Pfege, die zu viel-
faltigen Hecken fuhrt, ist allerdings zeitauf-
wéandig und somit teuer. FUr den Schnitt sind
unterschiedliche mechanische Systeme wie
hydraulisch  betriebene Heckenschneider
und Zangen verfugbar. Diese PFegeart ist eff-
zient, jedoch unspezifsch und teils schadi-
gend fur wertvolle, langsam wachsende
Straucher wie den Schwarzdorn oder Hecken-
rosen. Eine fachgerecht durchgefiuihrte Pfe-
ge von Hand ist unwirtschaftlich. Vielleicht
ist es kunftig moéglich, mit intelligent agie-
renden Systemen vielféltige Hecken mit wenig
Aufwand zu pfegen.

Ab Seite 18, von links:

Mit Drohnen kénnten beispielsweise Pflanzenschutzmittel
kiinftig einfacher und gezielter verspriiht werden.
Foto Marianne Cockburn

Roboter ermdglichen die dkologische und wirtschaftliche
Unkrautbek&mpfung in Reihenkulturen, auf Grunland und beim
Zwischenfruchtanbau. Foto Thomas Anken

Virtuelle Z&une (Sendemast, Kithe mit Hals- und Fusshéndern)
sorgen fiir ein optimiertes Weidemanagement. Foto Agroscope

Fazit

Neue Technologien bergen ein grosses Poten-
zial, neben der grossfachig und sehr effzient
agierenden Landwirtschaft durch intelligente
und teils autonom agierenden Systeme das
Management von Landschaftselementen zur
Forderung der Biodiversitét zu erleichtern. Si-
cherlich wird die daftir notwendige spezielle
Mechanisierung nicht ganz billig sein, doch
kénnten daraus neue Geschéaftsmodelle ent-
stehen, bei der sich Unternehmen gezielt auf
die Bewirtschaftung solch wertvoller Land-
schaftselemente spezialisieren und dies Uber-
betrieblich anbieten.

Dr. Christina Umstatter ist Leiterin der Forschungs-
gruppe «Automatisierung und Arbeitsgestaltung»

bei Agroscope in Ténikon mit dem Fokus auf die Tier-
haltung. Dr. Thomas Anken ist Leiter der Forschungs-
gruppe «Digitale Produktion» in Tanikon mit dem
Fokus auf die Pflanzenproduktion.

Kontakt: christina.umstaetter@agroscope.admin.ch
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Mit Agroforstwirtschaft die Ressourcen effizienter nutzen

In vielen LAndern des Sudens sind
Agroforstsysteme schon lange als
nachhaltige Wege der landwirt-
schaftlichen Produktion bekannt —
jetzt zeigen innovative Landwirte,
dass hierfur auch in der Schweiz
viel Potenzial besteht. Von Felix Herzog,
Mareike Jager und Johanna Schoop

Beim Stichwort «Agroforstwirtschaft» denken
wir vor allem an Landwirtschaftssysteme in
den Tropen — etwa an beschattete Kaffee- und
Kakaopfanzungen, Ubergangslebensraume zwi-
schen intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen und tropischem Regenwald. Zum
Agroforst gehdren aber auch Mischkulturen
der kleinbauerlichen Landwirtschaft, bei der
Fruchtbdume mit verschiedensten Gemusen
und Wurzelfriichten kombiniert werden, oder
Laubbdume in trockeneren Regionen, die auch
in der regenarmen Zeit Futter fur die Tiere lie-
fern. Agroforstwirtschaft ist eine Form der
Landnutzung, in der Bdume oder Straucher
mit Tierhaltung und/oder mit einjahrigen
Nutzpfanzen auf derselben Flache kombiniert
werden. Es handelt sich somit um eine speziel-
le Form von Mischkultur, bei der eine der Kom-
ponenten eine mehrjahrige, verholzende Pfan-
ze ist (Herzog et al. 2016).

Agroforst-Pioniere  Ivan
Thévoz (Foto) und Albert
Thévoz, Russy FR: Auf insge-
samt 5 ha wurden auf diesem
Bio Suisse Betrieb 2014 und
2016 insgesamt 140 Hoch-
stammb&ume gepflanzt. Ver-
schiedene Apfelsorten, spezi-
elle Birnensorten wie z.B. die Botzi-Birne (Freiburger Birne

Fotos Agroscope, Gabriela Brandle

mit AOP Bezeichnung), Mirabellen, Pflaumen, aber auch
Kastanienbdume und einige Nussbdume pragen hier das
Landschaftshild. Thévoz vermarktet die Friichte oder ver-
gibt Baumpatenschaften. Wer Pate ist, beteiligt sich an den
Pflanz- und Unterhaltskosten des Baumes und darf dafiir die
Friichte ernten. Zwischen den Baumreihen wachsen vor al-
lem Beeren, Gemiise und zum Teil alte Getreidesorten. Auch
Bienen und Hiihner sind Teil dieses Systems. Fiir lvan Thévoz
hat die Vielfalt an Produkten wie auch die Vielfalt an Arten
einen hohen Stellenwert. Der Schutz seiner Bdden vor Ero-
sion war mit ein Grund, weshalb er sich fiir Agroforst ent-
schieden hat. http://arbothevoz.ch
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In Europa gibt es ebenfalls traditionelle Agro-
forstsysteme; sie werden allerdings kaum so
genannt. Im Mittelmeerraum sind sie beson-
ders verbreitet. Am bekanntesten sind wohl
die lichten Eichenhaine in Spanien und Portu-
gal (Dehesas, Montados), die wegen ihrer Flora
und Fauna in der Habitat-Richtlinie der EU auf-
gefuhrt sind. Auch Olivenhaine mit Unter-
nutzung, Heckenlandschaften in England, der
Bretagne und Norddeutschland oder Hoch-

Agroforst-Pionier Christian
Kaufmann, Buus BL: Im Mérz
2011 hat Christian Kaufmann
auf einer Flache von einer Hek-
tare 52 Aspen (Zitterpappel,
Populus tremula) angepflanzt.
Die Flache zwischen den Baum-
reihen (Zwischenkultur) wird in
einer ackerbaulichen Fruchtfolge genutzt. Die Baume sollen
nach 30 bis 35 Jahren als Energieholz geerntet werden. Fiir
Christian Kaufmann spielen 6konomische und 6kologische
Aspekte eine Rolle. So ist er beispielsweise eine Partner-
schaft mit dem lokalen Vogelschutzverein eingegangen. Be-
reits im ersten Jahr der Bestockung der Parzelle beobachte-
te er eine hohere Arthropoden-Diversitdt im Baumstreifen.
Die kantonalen Behdrden unterstiitzen das Vorhaben, denn
auf Grund der anhaltenden Rodung traditioneller Hoch-
stamm-Kirschbdume wird nach alternativen Mdglichkeiten
gesucht, damit wieder vermehrt Hochstammb&ume im Of-
fenland gepflanzt werden. www.vomasphof.ch

stamm-Feldobstfachen zéhlen zu den Europai-
schen Agroforstsystemen — bis hin zur Rentier-
haltungin Skandinavien (denHerder et al. 2017).
Insgesamt machen Agroforstsysteme fast 9%
der Landwirtschaftsfache Europas aus.

Der Ausléser fur die moderne Forschung zu
Agroforstsystemen in Europa kam v.a. aus Frank-
reich. Heute gibt es eine kleine europaische For-
schergemeinde (www.euraf.org), und auch in
der Schweiz hat sich eine Interessengemein-
schaft Agroforst gebildet (www.agroforst.ch).

Baume mit Ackerkulturen kombinieren

Vor etwa 20 Jahren hat die Forschung das Po-
tenzial der Kombination von Baumen mit Kul-
turen (wieder) erkannt. Sie begann, Systeme zu
entwickeln, die mit dem heutigen Stand der
Technik effzient und rentabel bewirtschaftet
werden kdnnen. Wenn man zum Beispiel Bau-
me mit Ackerkulturen kombiniert, werden die
Ressourcen Licht, Wasser und Néahrstoffe opti-
mal ausgenutzt. Die Bdume wurzeln tiefer als

die Ackerkulturen und kénnen so Wasser und
Nahrstoffe erschliessen, die den Wurzelhori-
zont der einjahrigen Kulturen bereits verlassen
haben. Auch das Licht wird durch den mehr-
stufgen Aufbau vollstdndiger genutzt; insge-
samt kann durch die erhdhte Fotosynthese-
leistung auf der Flache mehr Biomasse heran-
wachsen.

Die Kunst besteht nun darin, Baume und Unter-
kulturen so zu kombinieren, dass sie sich opti-
mal erganzen. So eignen sich z.B. Winterkultu-
ren unter Baumreihen besonders gut, weil ihre
Entwicklung im Frahling bereits wieder ein-
setzt, wenn die Baume noch kein Laub haben.
Dass Agroforstsysteme viele Vorteile bringen,
konnten wir zusammen mit Kolleginnen und
Kollegen aus 17 L&ndern in einem aktuellen
europdischen Forschungsprojekt nachweisen.
Dabei haben wir in 12 Fallstudiengebieten un-

Agroforst-Pionier Edi Hil-
pert, Mohlin AG: Auf seinem
Bio Suisse-Betrieb hat Edi Hil-
pert auf 6 Hektaren, kombi-
niert mit Gemuise und Beeren,
Agroforstflachen mit rund 300
Hochstamm-Obstb&umen ein-
gerichtet. Die Apfel-, Birnen-,
Zwetschgen-, Quitten-, Speierling-, Ebereschen-, Siisskir-
schen- und Sauerkirschenbdume wurden zwischen 2006
und 2017 gepflanzt. Innerhalb der Baumreihen bewirt-
schaftet Hilpert zusétzlich Straucher mit Wildobst, Apfeln
und Zwetschgen. Er setzt auf die 6kologischen Leistungen
und auf die Produktion seiner Agroforstflachen. Dass sich
mit der Pflanzung von Baumen in entsprechender Ausrich-
tung das Erosionsrisiko vermindern liess, war eine zusétzli-
che Motivation. Fiir die Anlage der Pflanzung ging Hilpert
zum Teil eine Partnerschaft mit dem lokalen Umwelt- und
Vogelschutzverein und mit BirdLife Schweiz ein. Weite-
re rund 180 Hochstamm-Obstb&ume stehen im Wies- und
Weideland. http://eulenhof-moehlin.ch

terschiedlichste Agroforstsysteme untersucht
und mit konventioneller Landwirtschaft ohne
Baume verglichen (Kay et al. 2017). Es zeigte
sich, dass Agroforstsysteme durch die Baum-
komponente eine verstarkte Kohlenstoffbin-
dung in Stamm, Wurzeln und im Boden (Hu-
musbildung) ermdglichen. Sowohl die Nitrat-
auswaschung wie die Bodenerosion werden
vermindert. Die untersuchten Agroforstsyste-
me weisen eine hodhere Lebensraumvielfalt



und -qualitét auf als rein landwirtschaftlich ge-
nutzte Landschaften — und ihre blihenden
Baume erhdhen das Angebot an Pollen und
Nektar und bieten Nistmdoglichkeiten fur Be-
stduber und andere Arthropoden.

Agroforstsysteme auch in der Schweiz?

Heute kennen wir in der Schweiz Agroforstsys-
teme in Form von Wald- und Wytweiden, Kas-
tanienselven und Hochstamm-Obstgéarten. Vor
100 Jahren waren auch Baumécker weit ver-
breitet, in denen zwischen Baumreihen Acker-
kulturen oder Gemiuise angebaut wurde.

Inzwischen gibt es hierzulande zunehmend
Bauern und Bauerinnen, die wieder mit sol-
chen Anbausystemen experimentieren und in
ihre Ackerparzellen Reihen von Baumen pfan-
zen. Sie tun dies aus ganz unterschiedlichen
Motiven. Wéhrend die einen die Wertschop-
fung auf der Flache erhéhen und durch die
Kombination von Badumen und Unterkultur
mehr und unterschiedliche Produkte herstel-
len wollen, geht es anderen darum, weniger
Ackerfrichte zu produzieren und dafir lang-
fristig in Baume, Holz- und/oder Fruchtpro-
duktion zu investieren. Wieder andere mdch-

Innovatives Projekt

ten ihre Parzellen 6kologisch aufwerten und
Lebensraum schaffen fur Pfanzen, Arthropo-
den und Vogel. Und schliesslich helfen die Bau-
me auf dem Acker, den Boden besser vor Erosi-
on zu schitzen, die Windgeschwindigkeit zu
reduzieren und die Wasserqualitat zu verbes-
sern. Oft sind es mehrere Griunde, die daftr
verantwortlich sind, dass sich jemand fir ein
Agroforstsystem entscheidet.

Auf der Adressliste der IG Agroforst fnden sich
aktuell ca. 130 Personen. Etwa 30 von ihnen ha-
ben ein eigenes Agroforstsystem angelegt, die
ersten vor etwa 10 Jahren. Drei Pioniere stellen
wir auf dieser Doppelseite vor. Die Systeme
sind sehr unterschiedlich, da sie jeweils mog-
lichst gut an die standortlichen Voraussetzun-
gen, die Moglichkeiten des Betriebes und an die
Anforderungen und Interessen des Landwirtes
oder der Landwirtin angepasst werden.

Agridea hat das Potenzial von vier modernen
Agroforstparzellen in der Schweiz fir Brutvo-
gel und Laufkéfer bewertet. Die Ergebnisse:
Baumreihen kénnen wertvolle Elemente der
Okologischen Vernetzung darstellen, indem
sich z.B. Biodiversitatsforderfachen und/oder
andere Gehoélzelemente miteinander verbin-

Reisanbau im Mittelland - ein Pilotversuch

Im Jahre 2017 haben Forschende von Agrosco-
pe in Zusammenarbeit mit dem Amt fir Raum-
planung des Kantons Solothurn im Rahmen ei-
nes Pilotversuchs auf einer temporar gefute-
ten Flache Reis angebaut. Nach der Bodenbear-
beitung wurde Drainagewasser auf die Parzelle
geleitet, damit der Reis der Sorte <Loto> Ende
Mérz gesat und Ende April Reissetzlinge ge-
setzt werden konnten. Die Setzlinge entwickel-
ten sich erfreulich, und die reifen Korner
konnten Ende August geerntet werden. Gleich-
zeitig war die Grenchner Flache Lebensraum
oder zumindest Teillebensraum von stark ge-
fahrdeten Umwelt-Ziel- und -Leitarten wie dem
Laubfrosch, der Kreuzkrote, der Bekassine oder
dem Lanzettbl&ttrigen Froschloffel.

Damit sich die Larven von Laubfrosch und
Kreuzkrote entwickeln kénnen, sollte die Reis-
fache zwischen April und Ende Juli perma-
nent einen Wasserstand von 10 bis 20 cm auf-
weisen; zudem dirfen keine PFfanzenschutz-
mittel eingesetzt werden. Am Feldrand wer-
den idealerweise Verstecke und Uberwinte-
rungslebensraume wie Brachen, Hecken, Stein-
und Holzhaufen fur die erwachsenen Tiere an-
geboten.

Der Reisanbau in der Nordschweiz kdnnte sich
fur Landwirte als lukratives Nischenprodukt
lohnen. Unter gunstigen Umstédnden kdnnen
etwa vier bis sieben Tonnen Reis pro Hektare
produziert werden.

Weitere Untersuchungen sind zwingend not-
wendig, um den Reisanbau auf Feuchtédckern
im Mittelland zu optimieren und weiterzuent-
wickeln. Anbaumethoden und 6kologische Aus-

den lassen. Die Kombination von B&umen mit
Acker- oder Gemisebau ist sowohl fur Vogel
wie fur Kéafer wertvoll, da das Vorhandensein
von Nist- und Ruckzugsmaéglichkeiten in Form
von Baumstreifen und zumindest zeitweise
offenem Boden ihren Anspriichen entgegen-
kommt.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Felix Herzog ist Agronom ETH und Landschafts-
6kologe. Er leitet die Forschungsgruppe «Biodiversitét
und Agrarlandschaft» bei Agroscope. Mareike Jager
ist Agraringenieurin und leitet den Themenbereich Bio-
landbau bei Agridea. Sie flihrt die Geschéftsstelle der IG
Agroforst. Johanna Schoop ist Umweltingenieurin und
bei Agridea als wissenschaftliche Mitarbeiterin in den
Bereichen Agroforst und Agrarékologie sowie Biodiversi-
tatsforderung im Ackerland tétig.

Kontakt: felix.herzog@agroscope.admin.ch

wirkungen sollen verbessert und evaluiert
werden, damit sich die Produktion von Reis zu
einer attraktiven Nutzungsalternative im Ein-
klang mit der Natur entwickeln kann. Fur Pi-
lotstudien im grésseren Massstab werden nun
weitere Flachen und Mittel gesucht.

Thomas Walter, Katja Jacot, Greg Churko, Felix Herzog; Ag-
roscope. Kontakt: thomas.walter@agroscope.admin.ch

Lebensraum und Produktionsstatte fiir ein lukratives Nischen-
produkt: Reisanbau auf einem Feuchtacker in der Schweiz.
Foto Thomas Walter
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Interview

«Man weiss langst, wie sich die Umweltziele
mit dem verfugbaren Geld erreichen liessen»

Wie steht es mit der 6kologischen
und der 6konomischen Nachhaltig-
keit in der Schweizer Landwirt-
schaft, und was musste sich mit der
nachsten Agrarpolitik andern?
HOTSPOT hat Andreas Bosshard
vom Verein «Vision Landwirtschaft»
zu seiner Meinung befragt.

HOTSPOT: Bund und Kantone lassen sich
den agrarpolitischen Verfassungsauftrag
fiir eine nachhaltige, multifunktionale bau-
erliche Landwirtschaft jedes Jahr 4 Milliar-
den Franken kosten. Dennoch geht es der
Landwirtschaft, der Umwelt und der Biodi-
versitit immer schlechter. Wie ist dies zu
erkldaren?

Andreas Bosshard: Die hohe Stutzung der
Schweizer Landwirtschaft ist weltweit einma-
lig. Bezieht man die héheren Preise als Folge
des staatlichen Grenzschutzes mit ein, ver-
doppelt sich ndmlich der genannte Betrag,
mit dem die Bevolkerung das Agrarsystem F-
nanziert. Die Schweiz hatte mit jéhrlich rund
8 Milliarden Franken — das sind 1000 Franken
pro Einwohner jedes Jahr — einzigartige Vor-
aussetzungen, eine nachhaltige und wirt-
schaftlich starke Landwirtschaft aufzubauen,
wie es die Verfassung seit 1996 fordert. Die
tatséchlich praktizierte Politik bewirkt aber
unter dem Strich Uber weite Strecken genau
das Gegenteil. Die milliardenschweren staatli-
chen Fehlanreize haben sowohl 8kologisch
wie 6konomisch — und letztlich auch sozial —
eine d&usserst unbefriedigende Bilanz zur
Folge.

Wie sieht diese Bilanz aus?

2016 kam der Bundesrat zum Schluss, dass
kein einziges der Umweltziele Landwirtschaft —
die nichts anderes sind als auf konkrete Indi-
katoren heruntergebrochenes geltendes Recht —
in den letzten 20 Jahren erreicht worden ist.
Die heutige Landwirtschaftspolitik wider-
spricht also der Verfassung und verletzt seit
Jahrzehnten auch die Umweltgesetzgebung.
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Offenbar kommt die 6kologische Seite der
Nachhaltigkeit in der Schweizer Landwirt-
schaft zu kurz. Geht es denn wenigstens der
okonomischen Nachhaltigkeit besser?

Okologie und Okonomie gehen in der Land-

wirtschaft Gber weite Strecken Hand in Hand:

Eine zu intensive, umweltschadliche Produk-

tion ist meist auch eine teure Produktion. So

erstaunt es nicht, dass auch die Wirtschaft-
lichkeit der Schweizer Landwirtschaft er-

schreckend gering ist. Mit der Produktion von

Nahrungsmitteln verdient der durchschnittli-

che Schweizer Landwirtschaftsbetrieb keinen

der Schweiz. Die dramatische wirtschaftliche
Situation der Schweizer Bauernhoéfe wird
dank rekordhohen Direktzahlungen kaschiert
und zugleich kinstlich am Leben erhalten.
Zwar produzieren Schweizer Landwirte dank
der hohen und zu einem guten Teil importier-
ten Vorleistungen so viel Kalorien wie noch
nie. Doch der Produktionsboom bringt den
Landwirten wirtschaftlich kein Glick, son-
dern kostet zu viel und macht ihnen die Prei-
se am Markt kaputt. Zudem ist eine solche
landwirtschaftliche Produktion enorm abhén-
gig vom Ausland. Das ist das Gegenteil von Er-

Der Agrartkologe Dr. Andreas Bosshard ist Geschaftsfiihrer von Vision Landwirtschaft, Inhaber eines Planungs- und Forschungs-
biiros sowie Mitbewirtschafter des Biohofes Litzibuch in Oberwil-Lieli. Der Verein «Vision Landwirtschaft» wurde im August 2007
von Bauern, Okologen, Okonomen und Kulturschaffenden als unabhéngige Denkwerkstatt mit breiter Kenntnis der Landwirtschaft
und Agrarpolitik gegriindet. Ziel ist es, die Landwirtschaftspolitik so zu verandern, dass sie dkologisch, 6konomisch und sozial

vertréglich ist. Foto zVg

Rappen mehr. Hauptgrund sind die Kosten,
die fur die zu intensive Produktion und all die
dazu nétigen Hilfsmittel viel zu hoch sind. De

facto sind die Schweizer Bauern heute Staats-
angestellte. Das landwirtschaftliche Einkom-

men entspricht im Durchschnitt noch knapp
den Direktzahlungen. Ohne Grenzschutz und
ohne Direktzahlungen wiurde jeder Betrieb
durchschnittlich gar 60000 Franken pro Jahr

Verlust schreiben, noch bevor sich die Bauern-
familie einen Lohn ausbezahlt hat. Gleichzei-
tig sind die Landwirtschaftsbetriebe in kei-

nem anderen Land so hoch verschuldet wie in

néhrungssicherheit und einer eigentlichen
Landwirtschaft — ndmlich Primarproduktion
aus dem eigenen Boden.

Wer profitiert denn von den Agrarsubven-
tionen?

Das viele Geld Fiesst Uber die bauerlichen Be-
triebe mehr oder weniger direkt in die Kassen
der vor- und nachgelagerten Branchen. Die
eng mit dem Bauernverband und den Agrar-
medien verbandelte Industrie ist auch der
Hauptgrund, warum sich kaum etwas in der
Agrarpolitik bewegt. Diese Branchen hétten



viel zu verlieren. Denn fast 7 Milliarden Fran-
ken gehen Jahr fur Jahr von den Bauern zum
Gewerbe. Das sind etwa Ausgaben fur Futter-
mittel, Maschinen, Treibstoffe, Saatgut, DUn-
gemittel, fur den Tierarzt oder Pestizide. Ein
Grossteil dieser Vorleistungen wird aus dem
Ausland importiert.

Wie ist es moglich, dass ein derart ineffi-
zientes System tiberlebt?

Im Parlament gibt es starke Kréfte, die sich ge-
gen jede Anderung wirksam zur Wehr setzen
und das mit altbewdhrten Mythen dem Volk
auch gut verkaufen kénnen. So wird gedroht,
die Erndhrungssicherheit sei gefdhrdet, wenn
weniger Geld in die produktionsfordernden
Massnahmen Fiesst. Das wirkt — schliesslich
moéchte niemand verhungern. Sich im Parla-
ment fir Anderungen einzusetzen, braucht
sehr viel Fachwissen und eine dicke Haut. Lor-
beeren lassen sich damit fur Politiker aber
kaum verdienen. Auch im Volk hat bisher nie-
mand wirklich rebelliert. Die Trinkwasserini-
tiative kdnnte dies erstmals dndern und die
Landwirtschaftspolitik in kurzer Zeit weitge-
hend in Richtung mehr Okologie umgestalten.
Der Bundesrat hat leider dem Druck des Bau-
ernverbandes nachgegeben und es unterlas-
sen, einen wirksamen Gegenvorschlag zu un-
terbreiten und die relativ radikale Initiative
mit wirkungsvollen alternativen Massnah-
men zu entschérfen.

Wie kann die Schweiz aus dieser misslichen

Situation herausfinden?

Weniger ware mehr: Weniger Maschinen, we-
niger Intensitat, weniger Wachstum — dafir
mehr Ricksicht, mehr Achtsamkeit, weniger
Kosten und mehr Lebensqualitat auf dem Bau-
ernhof. Die Umkehr der 6konomisch-dkologi-
schen Negativspirale in eine Positivspirale wa-
re fur viele Bauernfamilien attraktiv, wird
aber bei der Beratung und in den Schulen
kaum aufgezeigt. Im Gegenteil: Meist wird
auf Wachstum, Produktionssteigerung und
weitere Intensivierung fokussiert. Hier beste-
hen enorme Defzite, auch wenn einzelne Ak-
teure mit grossem Engagement Gegensteuer
Zu geben versuchen.

Wer wiirde denn diesen neuen Weg
mittragen?

Die Bevdlkerung und hoffentlich immer mehr
Bauern, denen die Zusammenhénge je langer
desto starker bewusst werden. Es liegt im urei-
genen Interesse der Schweizer Landwirtschaft,
dass der Bund ab 2022 eine Agrarpolitik ein-
fahrt, bei der die Gelder verfassungsgemass
fur die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der
Landwirtschaft ausgegeben werden statt fir
schédliche Fehlanreize. Es bestehen realisti-
sche Chancen, die agrarpolitischen Zielsetzun-
gen einschliesslich der Umweltziele Landwirt-
schaft innert einem Jahrzehnt zu erreichen.

Schliesslich weiss man dank der Forschung

und Pilotprojekten langst, wie sich eine um-
weltfreundliche, standortgemésse Landwirt-

schaft, die wirtschaftlich wieder zunehmend

auf eigenen Fussen stehen kann, mit dem ver-
flgbaren Geld erreichen liesse. Die Landwirt-
schaft wirde in vierfacher Hinsicht proftie-

ren: Das Vertrauen der Steuerzahler wirde

wieder hergestellt; die Qualitatsstrategie wir-
de endlich realisiert, womit sich die Nachhal-

tigkeit der Produktionsweise und die Qualitat
der Produkte deutlich vom Ausland abhebt;
die Produktion, die von den derzeit immens
hohen Kosten fur Vorleistungen abhangig ist,
wirde deutlich kostenguinstiger werden. Die
Fnanzielle Wertschépfung auf dem Betrieb

wirde steigen, und die Betriebe wéren unab-

héngiger vom Staat.

Um die agrarpolitischen Ziele zu erreichen,
braucht es aber unbedingt auch die Unter-
stiitzung der Bauern.

Davon sind auch wir als b&uerliche Organisa-
tion Uberzeugt. Die Bauern mussen aus eige-
nem Antrieb eine Motivation fur die Zielerrei-

chung entwickeln. Immer kompliziertere
Massnahmenvorgaben haben dieses Interesse
aber erstickt. Die zukiinftige Agrarpolitik
wird erfolgreich, wenn sie fur die Bauern mit
einer positiven Perspektive verknupft ist. Die

Bauern brauchen Vertrauen statt bis ins De-
ausgearbeiteten Massnahmenvorschrif-

tail
ten, Verantwortung statt Bevormundung und
Vereinfachung statt aufwéandige Massnahmen
und Kontrollen. Dieser Ansatz wird heute als

3V-Konzept propagiert: Verantwortung, Ver-

trauen, Vereinfachung.

Wie konnte eine solche Agrarpolitik
aussehen?

Konkrete Vorschldge, an denen Vision Land-
wirtschaft wesentlich mitgearbeitet hat, lie-

gen bereits auf dem Tisch. Ganz zentral ist,

dass man die Bauern entsprechend ihren Mog-

lichkeiten und Motiven ernst nimmt und

ihnen entsprechend Zeit lasst. Denn Neuerun-

gen, die auf einen Schlag kommen, stossen in
der Landwirtschaft auf breite Ablehnung. Ein
Landwirtschaftsbetrieb kann nicht von einem
auf das andere Jahr umgekrempelt werden.

Zentral scheint uns zudem, dass grundlegen-

de Anderungen, wie sie heute auf dem Tisch
sind, zuerst in der Praxis ausgetestet werden.

Das ist auch deshalb wichtig, weil viele Bau-
ern das Fachwissen mitbringen, um die Ent-
wicklung aktiv mitzugestalten. Gegen Vorga-
ben von oben, die nur am Schreibtisch entwi-
ckelt wurden, reagieren sie dagegen verstand-

licherweise mit Widerstand.

Wie stellt sich Vision Landwirtschaft die
Agrarpolitik 22+ vor?
Die Bauern kénnen zwischen zwei Optionen

wahlen: Status quo und 3V. Status quo beinhal-

tet die bisherigen, leicht aber gezielt ange-
passten und teilweise vereinfachten Direkt-
zahlungsprogramme, die wie bisher einzeln
ausgewahlt werden koénnen. Zur Vereinfa-
chung sollten beispielsweise Beitrage fur Bio-
diversitat und Landschaftsqualitat neu in ei-
nem Gefass zusammengefasst werden. Die ad-
ministrativ aufwandigen Vernetzungsprojek-
te, die meist wenig Wirkung erzielen, wiirden
in ein einfacheres und wirkungsvolleres neu-
es Konzept auf dem Einzelbetrieb Gberfihrt.
Die alternative Option 3V beinhaltet dagegen
im Wesentlichen ebenfalls die Programme
von Status quo, jedoch mussen gesamtbetrieb-
liche Zielwerte eingehalten werden, die einen
tatsachlichen Mehrwert bringen, beispiels-
weise fur die Biodiversitdt oder das Klima,
und die das bisher vorherrschende «Rosinen-
picken» verhindern. Denn bisher haben die
Betriebe einfach in der Regel soweit als mog-
lich das bei den Direktzahlungsprogrammen
angemeldet, was sie ohnehin bereits machten.
Dadurch entstanden hohe sogenannte Mit-
nahmeeffekte statt die angestrebten Mehr-
werte. Das ist sehr ineffzient. Gesamtbetrieb-
liche Mindeststandards kénnten auf einfache
Art Abhilfe schaffen, dhnlich wie das bei-
spielsweise IP-Suisse mit dem Punktesystem
bereits vorgemacht hat. Quasi als «Beloh-
nung» wirden die 3V-Betriebe — neben Zu-
satzbeitragen — von verschiedenen administ-
rativen Aufwanden entlastet. Da ihre Leistun-
gen deutlich Uber dem Mindestlevel des dko-
logischen Leistungsnachweises liegen, kénnte
beispielsweise auf einen Teil der Kontrollen
verzichtet werden, aber auch auf verschiede-
ne Erhebungen wie die Nahrstoffbilanz.

Wie gross sind die Chancen, dass Ihre
Forderungen in die Agrarpolitik 22+ ein-
fliessen werden?

Im heutigen Parlament fnden sich leider kei-
ne Mehrheiten fUr eine nachhaltigere Agrar-
politik. Das haben die letzten Debatten ge-
zeigt. Nur der Druck der Bevolkerung wird ei-
ne Reform herbeifuhren kénnen. So setzen
immer mehr massgebliche Verbénde ihre
Hoffnung beispielsweise auf die Trinkwasser-
oder die Pestizidinitiative, die in der Bevolke-
rung hohe Zustimmungsraten fnden. Weitere
Initiativen fUr eine nachhaltige Agrarpolitik
sind am Kommen. Die Situation ist vergleich-
bar mit der grossen Unzufriedenheit der
1990er-Jahre, die schliesslich in einer Volksab-
stimmung in den zukunftsweisenden Verfas-
sungsartikel 104 gemundet hat. In die Agrar-
politik wird erst Ruhe eintreten, wenn die
gravierenden Defzite des heutigen Systems
grundlegend behoben sind.

Interview: Gregor Klaus und Daniela Pauli,
Redaktion HOTSPOT
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Agrarokologie: Wege zu einer Landwirtschaft, welche die
Biodiversitat fordert und von ihr profitiert

Der Ruckgang der Biodiversitat
und die Beeintrachtigung von
Okosystemleistungen gefahrden
langfristig die Herstellung von
Nahrungs- und Futtermitteln. Ge-
sucht werden landwirtschaft-
liche Produktionssysteme, die auf
der biologischen Vielfalt und

auf funktionierenden Okosyste-
men basieren. Die Agrardkologie
entwickelt hierzu neue Lésungs-
wege. Von Alexandre Aebi, Gabriel
Moinet und Edward Mitchell
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Wissenschaftliche Erkenntnisse der letzten
Jahrzehnte belegen, dass sich mit einer opti-
mierten Nutzung der Biodiversitdét und der
von der Natur erbrachten Okosystemleistun-
gen langfristig eine umweltschonende land-
wirtschaftliche Produktion sichern liesse. Vor
allem die Agrarokologie setzt auf ein stabiles
und funktionierendes Agrardkosystem, in wel-
chem die biotischen Regulationsmechanismen
wie in naturlichen Systemen ablaufen. Der
biologische Landbau dagegen schliesst zwar
den Einsatz von synthetischen Pestiziden und
Kunstdiinger aus, stellt jedoch nicht unbedingt
die anderen Komponenten der konventionel-
len Landwirtschaft wie PFugen, grossfachige
Monokulturen und intensive Mechanisierung
in Frage. Obwohl diese Art von Landwirtschaft
weniger umweltschéadlich ist, 1&sst sie wenig
Raum fur Biodiversitat. Die Agrardkologie dage-
gen integriert Wassermanagement und Boden-
schutz in einem Landschaftsansatz und nutzt
Ansétze der Agroforstwirtschaft, der Mischkul-
turen, des Anbaus auf Higelbeeten, der biolo-
gischen Schadlingsregulierung und der geziel-
ten Auswahl von Sorten, um die Auswirkungen
von Schédlingen auf die Kulturpfanzen unter
den Schadschwellen zu halten, die fur Bauerin-
nen und Bauern akzeptabel sind.

Modell fir eine «moderne» Landwirtschaft
Wie bei jedem Produktionssystem stehen die
Sukzessionskontrolle (Kampf gegen Unkraut
und invasive Pfanzen) und der Schutz der
Ernte vor Insektenschadlingen und Krankhei-
ten im Zentrum. Gegen diese Bedrohungen
empfehlt die Agrarékologie, die Kulturen fur
Schadlinge weniger attraktiv zu machen (zum
Beispiel durch die Auswahl geeigneter Sorten).
Im Gegenzug dazu sollen glinstige Lebensbe-
dingungen fur ihre naturlichen Gegenspie-
ler geschaffen werden, beispielsweise durch
Hecken und Blumenwiesen. Ein weiterer An-
satzpunkt ist die Begrenzung der Schadlings-
mobilitat zwischen den Pfanzen durch eine
rdumlich spezifsche Anordnung der Kultu-
ren und das Weglocken der Schédlinge von
den Kulturpfanzen (Altieri 1995).

Die Grundlage der Agrardkologie sind die
Okosystemleistungen. Wer nach agrarékolo-
gischem Ansatz produziert, muss gleich viel
Energie fur den Erhalt der Biodiversitat im
Randbereich der Kulturen aufwenden wie ftr
die Hauptkultur selbst. Wie jedes Produkti-

onssystem birgt diese starke Verbindung mit
angrenzenden naturnahen Flachen auch Ri-
siken. Diese lassen sich jedoch minimieren,
wenn sie auf mehrere Kulturen verteilt und
wenn bei Uberschreiten der Schadensschwel-
len Mittel zur Abwehr eines Schadlings bereit-
gestellt werden. In einem solchen Fall werden
in der Agrardkologie verschiedene Abhilfe-
massnahmen empfohlen, wie beispielsweise
der Einsatz biologischer PFanzenschutzmittel,
die biologische Schadlingsbekampfung und
landwirtschaftliche Techniken (z.B. Frucht-
folge). Praventiv empfehlt die Agrardkologie
die Auswahl resistenter Sorten (Altieri 1995).

Viele Vorteile

Zu glauben, dass das heutige System einige
dieser Anforderungen bereits erfullt, ist ver-
lockend. Tatséchlich bilden die ihm Rahmen
des 6kologischen Leistungsnachweises gefor-
derten Biodiversitatsforderfachen (z.B. Bunt-
brachen, Hecken oder Baume) mindestens
dort, wo die Qualitat gentigend ist, kleine Oa-
sen fur die Arten des Kulturlands. Auch die
Fruchtfolge ist seit vielen Jahren eine Kom-
ponente der Landwirtschaftspolitik, und die
Zahl der Biobetriebe steigt kontinuierlich.
Die fortschreitende Erosion der Biodiversitit
beweist jedoch, wie unzureichend diese An-
strengungen sind (Lachat et al. 2011, Fischer
et al. 2015, BAFU und BLW 2016). Die Wen-
de zu einer wirklich nachhaltigen Landwirt-
schaft muss deshalb beschleunigt werden.
Das wachsende Interesse der Produzenten in
der Schweiz fur Agroforstwirtschaft (siehe
auch S. 20), Mischkulturen oder Permakultur
zeugt vom Willen, die bisherigen Praktiken
zu Uberdenken. Dahinter kann das Bewusst-
sein fiur die Herausforderungen im Umwelt-
bereich stehen oder auch die Notwendigkeit,
die Betriebsmethoden zur Erzielung besserer
wirtschaftlicher Ergebnisse anzupassen. Vor-
teile ergeben sich ndmlich sowohl in agrono-
mischer und 6konomischer als auch in 6ko-
logischer Hinsicht. So enthalt Weizen, der
im Wechsel mit Leguminosen angebaut wird,
mehr Proteine und weist bessere Brotherstel-
lungseigenschaften auf (Hauggaard-Nielsen et
al. 2006). Indem neue Betriebszweige mit kur-
zen Absatzwegen geschaffen werden, eroff-
nen sich auch fnanziell attraktive Wege (Oli-
vier und Coquart 2010). Zudem bringen die
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und der



Biodiversitat sowie die Einhaltung der Um-
weltvorgaben auch einen 6kologischen Fort-
schritt (Chiaia-Hernandez et al. 2017).

Geht es ohne Pestizide?

Keine Kultur ist mit dem o6kologischen Land-
bau unvereinbar, auch wenn bestimmte Kul-
turpfanzen wie Zuckerriben oder Kartoffeln
nach wie vor eine Herausforderung darstellen.
Damit das gelingt, kombinieren die Biobetriebe
mehrere auf den Grundsatzen der Agrardkolo-
gie basierende Alternativen zu den Pestiziden:
Sie bauen resistentere Sorten an, setzen auf
Fruchtwechsel, pfanzen Mischkulturen und
bekédmpfen Schédlinge biologisch.

Italienische Agronomen haben Kkurzlich den
Beweis erbracht, dass Mais trotz seines Rufs als
anfallige Kultur auch ohne die bislang einge-
setzten Neonicotinoide — Breitbandinsektizide,
die fur bestdubende Insekten und Vogel beson-
ders geféhrlich sind (Pisa et al. 2017) — angebaut
werden kann. Dazu wurde ein Vollkasko-Versi-
cherungsmodell in der Praxis erprobt, das den
Einsatz biologischer Schéadlingsbekdmpfungs-
methoden und den Zugang zu landwirtschaft-
lichen Beratern vorsieht. Eine wirtschaftliche
Analyse hat ergeben, dass ein solches System
zum Schutz dieser Kultur im Vergleich zum
Einsatz von Neonicotinoiden fnanziell inter-
essanter ist und die Ernteertrége gleich gross
sind (Furlan et al. 2018). Solche Studien zum
Anbau von Zuckerriben oder Kartoffeln wéren
auch in der Schweiz willkommen.

Landwirtschaftspolitik ist gefordert

Gerade weil der Grundsatz der Nachhaltig-
keit in der Landwirtschaft in der Bundesver-
fassung verankert ist, sollte unsere Landwirt-
schaftspolitik die Vision einer sehr langfristig
— auf mehrere Jahrhunderte, wenn nicht gar
Jahrtausende — ausgelegten Nachhaltigkeit
verfolgen. Die Herausforderung besteht al-
so nicht nur darin, die Fruchtbarkeit unse-
rer Boden fur einen Zeitraum von 50 oder
100 Jahren zu erhalten, sondern darin, eine
nachhaltige Landwirtschaftspolitik auf sehr
lange Sicht hinaus auch tatséchlich umzuset-
zen. Die heute getroffenen Massnahmen und
Losungen bieten hierfur noch keine Gewahr.
Das Ziel aus 6kologischer Sicht: die Regenera-
tion der funktionellen Biodiversitat, um die
Resilienz unserer Okosysteme zu gewdahrleis-
ten. Jede andere Option wurde die Mdglichkei-
ten der zukUnftigen Generationen, ihre Nah-
rung zu erzeugen, beeintrachtigen, und ist
daher vollig inakzeptabel.

Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft muss
mehrere Aspekte integrieren. Dazu gehdrt
auch die Befreiung aus der Abhéngigkeit von
fossilen Energien. Die Produktionserhéhun-
gen der Grunen Revolution waren nur mog-
lich durch eine massive Steigerung des Mine-
raldlverbrauchs zum Betrieb von Maschinen,
fur die Herstellung von Dinger und Pestizi-

den und Transporte Uber weite Distanzen.

Eine kdrzlich erschienene Studie des For-

schungsinstituts fir biologischen Landbau

FiBL zum DOK-Versuch im Kanton Basel-Land-

schaft stellte fest, dass der Biolandbau zwar
durchschnittlich 20 Prozent tiefere Ertrage

produziert als die konventionelle Landwirt-
schaft, dafir jedoch 30 bis 50 Prozent weni-

ger Energie verbraucht. Die Energiekosten
pro Ertragseinheit liegen im Biolandbau um
19 Prozent tiefer. Werden die Energiekosten

mitgerechnet, so ist der konventionelle Land-
bau demnach nicht produktiver als der Bio-

landbau!

Intensive, monokulturbasierte
schaft mit Pestizideinsatz fuhrt zu einer
Verarmung der Biodiversitdt und schadet
den

tat selbst die zentrale Voraussetzung fur das

Funktionieren, die Gesundheit und die Resi-
lienz dieser Okosysteme. Fir die Aufrechter-

haltung der landwirtschaftlichen Produktion
auf lange Sicht bleibt uns als einzige Option,

die Biodiversitat zu erhalten und sie zum Ver-
bundeten zu machen, um Okosystemleistun-

gen wie zum Beispiel die Bodenfruchtbarkeit
zu starken. Wahrscheinlich ist das die grosste
Herausforderung, der die Menschheit heute

gegenlbersteht. Ohne Kompromisse einzuge-
hen, missen wir nun auf politischen Mut set-
zen, der sich in einer Kombination von Anrei-

zen und Regeln &ussert, um die Umstellung
auf eine wirklich nachhaltige Landwirtschaft

langfristig zu vollziehen. Es gilt, die Landwirt-

schaft in der Schweiz und anderswo neu zu
Uberdenken.

Den Wandel wissenschaftlich begleiten

Die Agrarotkologie versteht sich als Praxis,
als Wissenschaft und als soziale Bewegung
(Wezel etal. 2009). Ihre Methoden haben sich

in Feldversuchen bewdahrt. Aus wissenschaft-
licher Sicht scheint es uns heute dringend ge-

boten, diesen Wandel mit den kombinierten

Instrumenten der Sozial- und Naturwissen-

schaften zu dokumentieren.
In der schweizerischen Hochschullandschaft

ist das Fach Agrardkologie in einigen Studi-

enprogrammen integriert, beispielsweise im
Biologie-Ethnologie-Bachelor in Neuchatel
oder im Masterstudiengang «Grundlagen und
Praxis der Nachhaltigkeit» in Lausanne. Sie
fuhren zu neuen Erkenntnissen, wie sich der
Ubergang zur Agrartkologie bewaltigen l&sst.

Gleichzeitig nimmt die Nachfrage nach ei-
ner Ausbildung in biologischer und biodyna-

mischer Landwirtschaft zu, und die Zahl der
Landwirtinnen und Landwirte, die sich fiur
diese Bewirtschaftungsweisen entscheiden,
steigt. Um die Ursachen und Folgen dieser
ausgepragten Dynamik besser verstehen zu

konnen, mussen zuséatzliche Mittel zur Ver-

figung gestellt werden, die diese 6kologische

Landwirt-

landwirtschaftlichen und den naturli-
chen Okosystemen. Dabei ist die Biodiversi-

Ein Produzent erklart den Teilnehmenden einer
agrarokologischen Sommerschule die Funktionsweise
von Mischkulturen. Foto Laurent Hasard

Wende bzw. soziale Bewegung in der Praxis
begleiten. Das kann etwa Uber die Dokumen-
tation der durchgefihrten Feldexperimen-
te von innovativen Bauern geschehen (siehe
Foto). Es geht darum, die vielen persdnlichen
Initiativen, die derzeit in der Landwirtschafts-
praxis stattfnden, ernst zu nehmen.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Alexandre Aebi ist Spezialist fir angewandte En-
tomologie und Lehr- und Forschungsbeauftragter in
Agrarbkologie an der Universitat Neuenburg. Er forscht
zur Biosicherheit und zum Schutz von Pflanzenkulturen
und der Umwelt.

Dr. Gabriel Moinet ist Postdoktorand in der Gruppe
«Ecosystems & Global Change» am «Manaaki Whenua —
Landcare Research»-Institut in Neuseeland. Er beschéf-
tigtsich vor allem mitder Kohlenstoffdynamik im Boden.
Prof. Dr. Edward Mitchell leitet das Labor fiir Bodenbio-
diversitét an der Universitat Neuenburg. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Bodenbiodiversitit und Okologie.
Kontakt: alexandre.aebi@unine.ch
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Brennpunkt — Mit Biodiversitat produzieren

FAO neu mit Fokus auf Biodiversitat und Agrardkologie

Die Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation FAO hat lange
fur eine Landwirtschaft pladiert, die
ihre Produktion durch Industrialisie-
rung steigert. Die Erfolge dieser
Strategie hinsichtlich der Welter-
na&hrung sind zwar spektakular,
aber ihre Folgen sind katastrophal
und zwingen uns, nach Alternati-
ven zu suchen. Die FAO sieht in der
Agrarokologie einen Weg, um die
Zielkonflikte zwischen Produktivitat
und Biodiversitat zu vermindern.
Von Marc Hufty

Als die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation der Vereinten Nationen (FAO) 1945 ge-

grundet wurde, ging es prioritdr darum, die

Ernédhrung der stark wachsenden Weltbevol-

kerung zu sichern. Damals (und weitgehend

auch heute noch) lautete die Parole: Die Land-

wirtschaft soll durch eine Industrialisierung
produktiver gemacht werden. Dies beinhaltete

massive Investitionen der Staaten, technologi-
sche Ausbildung der Landwirte, Mechanisie-
rung, Entwaldung, Bewdsserung, Rationalisie-
rung der Bodenbewirtschaftung, Zusammen-
landwirtschaftlichen Grundstu-
cken, Nutzung von ertragreichen Saatgutsor-
ten, die durch staatliche und private Forschun-

legung von

gen aus Landsorten gezuichtet wurden, sowie

den Einsatz von Diunge- und Pfanzenschutz-

mitteln. Das Musterbeispiel einer solchen
landwirtschaftlichen Modernisierung war die
«Griune Revolution», die sich mit Hilfe aus den
USA weltweit ausbreitete.

Es wurden grandiose Fortschritte erzielt, auch
wenn die Erndhrung von fast einer Milliarde
Menschen nach wie vor unsicher ist. Aber seit
den 1960er-Jahren wurde auch deutlich, was
geschieht, wenn die Natur derart unter Druck
gesetzt wird: Umweltverschmutzung, Erosion
und Versalzung der Béden, Kontamination von

Lebensmitteln, Energieverschwendung und ei-

ne Konzentration des Wohlstands waren die
Folgen. Hinzu kam — etwas schleichender — ein

massiver Verlust an Biodiversitat (Carson 1962).
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Offenbar haben wir die Grenzen dieses Mo-
dells erreicht, und eine Alternative drangt sich
auf. Die Herausforderung besteht darin, einer-
seits ausreichend und hochwertige Nahrungs-
mittel zu liefern und andererseits die naturli-
chen Lebensrdume zu bewahren, also zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft zu gelangen. Die
Bedeutung der Biodiversitat wird mittlerweile
von der FAO anerkannt und in ihren Vereinba-
rungen und Mechanismen (u.a. Plant Treaty,
CGIAR) betont. Angeregt durch ihre Geldgeber,
die dazu aufforderten, zu den Zielsetzungen
der Nachhaltigen Entwicklung beizutragen,
hat die FAO ihren Fokus neu ausgerichtet und
setzt sich jetzt ebenso wie das Ubereinkom-

Der bauerliche Familienbetrieb von Don Rodolfo in Costa Rica
liefert hochwertige Lebensmittel und bewahrt die Biodiversitét.
Foto Mirjam Klaus

men Uber die Biologische Vielfalt fur ein «Main
streaming» von Biodiversitat in der Landwirt-
schaft ein.

Abgesehen davon, dass sich die FAO explizit
zur Biodiversitét bekennt und sie in ihren Ta-
tigkeiten erfasst, bleibt die grosse Frage: Wie
kénnen die heute bestehenden ZielkonFfikte
zwischen Produktivitit und Biodiversitat Uber-
wunden werden? Oder anders gefragt: Wie
l&sst sich die Produktion von ausreichend Nah-
rungsmitteln mit der Erhaltung der Biodiversi-
tat und von funktionierenden Okosystemen
zusammenbringen?

Ein Losungsansatz ist die Agrartkologie, der
die FAO eine grosse Bedeutung zugesteht. Die-
ses Konzept, das defniert ist als die Anwen-
dung von 6kologischen Grundséatzen zur Opti-
mierung der Interaktionen zwischen Pfanzen,
Tieren und Menschen mit dem Ziel einer nach-
haltigen und gerechten Landwirtschaft, spielt
nicht mehr nur eine marginale Rolle, sondern

wird vollumfanglich anerkannt. Zudem ist es
vereinbar mit der familiaren Landwirtschaft —
einem Modell, das die FAO ebenfalls stark ge-
wichtet und das ftir 80% des weltweiten Pro-
duktionswertes von Agrarerzeugnissen ver-
antwortlich ist. Die Agrardkologie verbindet
damit eine Organisation, die manchmal als bU-
rokratisches Monster bezeichnet wird, mit
den bauerlichen Bewegungen und dem Grund-
satz der Erndhrungssouveranitat, bei dem die
Landwirtschaft eher von den BedUrfnissen der
Bevolkerungen und der Okosysteme geleitet
wird als von jenen der Marktwirtschaft und
der Grosskonzerne.

Aber kann die Agrardkologie eine wachsende
Weltbhevolkerung erndhren? Stellt sie eine rea-
listische Alternative zur industriellen Land-
wirtschaft dar («scaling up»)? lhren Befurwor-
tern zufolge ist die industrielle Landwirtschaft
auf lange Sicht keinesfalls tragbar, weshalb
uns gar keine Wahl bleibt. Studien Gber landli-
che Gemeinschaften, die Agrardkologie prakti-
zieren, belegen eine hdhere Resilienz gegen-
Uber klimatischen Ereignissen (Altieri et al.
2012) und eine starke Zunahme der Produk-
tion (Pretty 2006). Ein Zeichen der Zeit ist
auch, dass immer mehr Unternehmen die
Grundsétze der Agrardkologie Ubernehmen
(OXFAM 2014).

Angesichts der heutigen verfahrenen Lage
rdumt die FAO der Agrardkologie einen immer
grosseren Raum ein und prasentiert sie als
Ausweg aus der landlichen Armut und den Un-
gleichheiten zwischen den Geschlechtern. Die
Umsetzung dieses Konzepts soll die Ernéh-
rungssituation verbessern, die Erosion der Bo-
den vermindern und zugleich ihre Qualitat be-
wahren, die Resilienz gegentiber dem Klima-
wandel stérken und vor allem die Agrarbiodi-
versitat schitzen.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Marc Hufty hat in Québec und Genf Politikwis-
senschaften studiert. Seit 2007 ist er ordentlicher
Professor am Graduate Institute for International and
Development Studies (IHEID) in Genf.

Kontakt: marc.hufty@graduateinstitute.ch
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Landwirte flr einen sorgsamen Umgang
mit Biodiversitat motivieren

Im Projekt LERNfeld untersuchen Schilerinnen und Schiler zusammen mit
Jungforschenden Themen rund um die Biodiversitat und den Klimawandel
auf Landwirtschaftsbetrieben. In der 2. Phase des Projekts, das GLOBE zu-
sammen mit dem Forum Biodiversitat und anderen Partnern entwickelt
hat, soll die Motivation der Landwirte fur eine nachhaltigere Nutzung der
Biodiversitat und des Bodens gestarkt werden. Von Daniéle Martinoli

LERNfeld ist ein Schul- und Dialogprojekt
zur Erforschung der Themen Biodiversitat
und Klimawandel im Zusammenhang mit
der Landwirtschaft. Es bietet Schilerinnen
und Schulern ab der 5. Primarklasse bis En-
de Gymnasium die Mdoglichkeit, auf einem
Bauernbetrieb eigene wissenschaftliche Un-
tersuchungen zu spannenden Fragestellun-
gen durchzufuihren. Das Innovative daran ist,
dass sie von Jungforschenden einer Schweizer
Hochschule begleitet werden und sich zudem
mit der Bauerin oder dem Bauer austauschen.
Die Ergebnisse der Untersuchungen werden
in der Gruppe présentiert und diskutiert, wo-
durch andere Sichtweisen und Handlungsmaog-
lichkeiten entdeckt werden kénnen.

Das von GLOBE Schweiz koordinierte Projekt
wurde in Partnerschaft mit dem Forum Biodi-
versitat, der ETH Zurich, dem Forschungsinsti-
tutfurbiologischen Landbau (FiBL) und der Pada-
gogischen Hochschule der Fachhochschule
Nordwestschweiz (PH FHNW) entwickelt. Die
erste Phase von 2015 bis 2018 war bereits dus-
serst vielversprechend: 75 Lehrpersonen, 109
Schulklassen (rund 2500 Schulerinnen und
Schiler), 41 Bauernbetriebe und 48 Jungfor-
schende beteiligten sich an LERNfeld, und das
Potenzial ist noch ladngst nicht ausgeschopft.
Erforscht wurden unter anderem die Bestéau-
bung durch Insekten, die Bodenfruchtbarkeit
anhand einer Zahlung und Bestimmung der
Regenwirmer und die Auswirkungen von Kli-
maextremen wie Trockenheit oder Starknieder-
schlagen auf Pfanzen und Boden.

LERNfeld wechselt nun in eine zweite Phase,
in welcher der Akzent vermehrt auf dem Dia-
log und der nachhaltigen Landwirtschaft liegt.
Jetzt geht es darum, Einfuss auf die Haltung

der Bauerinnen und Bauern zu nehmen und
ihre Motivation fir eine nachhaltigere Nut-
zung der Biodiversitat und des Bodens zu star-
ken. Zu diesem Zweck wird der Kreis der Be-
teiligten durch Institutionen erganzt, die aktiv
sind in der landwirtschaftlichen Beratung und
Bildung, aber auch in der angewandten For-
schung, um so eine Lerngemeinschaft zu bil-
den. Eine angeregte Brainstorming-Session un-
ter Mitwirkung von Bauerinnen und Bauern,
Wissenschaftlern, Padagoginnen, landwirt-
schaftlichen Beratern, Kommunikationsspe-
zialistinnen und Jungforschenden hat bereits
stattgefunden und dient als Grundlage fur die
Erarbeitung eines Beitragsgesuchs, das im Rah-
men des Ressourcenprogramms des BLW ein-
gereicht werden soll.

Weitere Informationen: www.globe-swiss.ch >
Angebote > Landwirtschaft

Dr. Daniele Martinoli ist wissenschaftliche Mitarbeiterin beim
Forum Biodiversitat Schweiz und unter anderem fiir den Bereich
Bildung zusténdig. Kontakt: daniele.martinoli@scnat.ch

Genaues Beobachten und Daten erheben sind wichtige Teile
des Projekts LERNfeld. Foto Peter Rilegg/ETH Ziirich

SWIFCOB 19 | 8. Februar 2019 | UniS, Bern
«Biodiversitét erzéhlen»

Die Sachlage ist klar: Die Biodiversitat schrumpft,
weltweit und auch in der Schweiz — eine Entwick-
lung, die sich zunehmend auch auf das Wohler-
gehen der Menschen und die Wirtschaft auswirkt.
Diese Tatsachen werden regelméssig kommuni-
ziert, inzwischen auch durch den Weltbiodiver-
sitatsrat IPBES. Doch was die Fachwelt weiss,
macht sonst kaum jemanden heiss. Ausserhalb
der «Biodiversitats-Community» dominiert die
Ansicht, es stehe gut um die biologische Vielfalt,
und zusétzliche Massnahmen zu deren Erhaltung
wiirden nur die Wirtschaft bremsen. Biodiversitat
muss darum in Zukunft vermehrt jene erreichen,
die sich bisher kaum fiir die bedrohte Vielfalt der
Organismen interessiert haben.

Doch wie gelingt es, die Menschen zu berithren
und fiir einen sorgfaltigen Umgang mit der Na-
tur zu gewinnen? Dieser Frage wollen wir an der
SWIFCOB 19 «Biodiversitét erz&hlen» vom 8. Fe-
bruar 2019 nachgehen. Wir beginnen mit einer
Situationsanalyse, beleuchten relevante Theo-
rien — etwa zu Storytelling oder Framing — und
schlagen die Briicke zur Praxis. In einer breiten
Auswahl von Workshops lernen die Teilnehmen-
den Wege und Werkzeuge kennen, wie sich Bio-
diversitat so erzahlen lasst, dass sie im Herzen der
Menschen ankommt. Die Tagung richtet sich an
Wissenschaftler/innen, Fachleute aus der Verwal-
tung und Praxis, an Personen aus dem Bildungs-
bereich, an Kommunikationsverantwortliche so-
wie Medienschaffende. (DP)

Infos und Anmeldung
www.biodiversity.ch/swifcob19

lllustration: Frits Ahlefeldt
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Die Erhaltung der genetischen Vielfalt bei den Futterpflanzen

Die Effizienz der Schweizer Land-
und Erndhrungswirtschaft hangt
letztlich vom Zustand der Biodiversi-
tat ab. Diese setzt sich zusammen
aus der Vielfalt der Lebensraume,
Arten und Gene. Bei Kulturpflanzen
spiegelt sich die Vielfalt der Gene —
auch genetische Vielfalt genannt -
unter anderem in der Sortenvielfalt
wider. Wildlebende nahe Verwandte
von Kulturpflanzen bilden das Ruck-
grat der genetischen Vielfalt. In der
Schweiz erfolgt die Erhaltung der
genetischen Vielfalt der Futterpflan-
zen in situ, das heisst an ihrem na-
tlrlichen Standort. Von Christina Kagi

Sind Futterpflanzen Giberhaupt wichtig?

Milch und Kaése sind ein Hauptprodukt der
Schweizer Landwirtschaft. Raufutter ist der
wichtigste Rohstoff fur deren Produktion. Ein
grosser Anteil des Raufutters stammt von Dau-
ergrunfachen. Wiesen und Weiden sind im
Grasland Schweiz ein besonders wichtiges
Landschaftselement.

Auf den Schweizer Dauergrinféchen sind un-
zahlige 6kologische Nischen zu fnden. Unter-
schiedliche H6henlagen, klimatische und geo-
grafsche Bedingungen wie Exposition und
Neigung sowie unterschiedliche Nutzungsar-
ten und abgestufte Bewirtschaftungsintensita-
ten fuhrten zur Entfaltung einer grossen gene-
tischen Vielfalt bei den Futterpfanzen, welche
erhaltenswert ist. Sie stellt die Anpassung und
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Produktivitat des Schweizer Futterbaus sicher.
Die Bedeutung der Futterpfanzen ist auch in
der staatlichen Futterpfanzenzichtung sicht-
bar. Aktuell werden bei Agroscope vier Klee-
und neun Grasarten zichterisch bearbeitet.
Die bestehende wilde genetische Vielfalt ist ei-
ne wichtige Grundlage fur die Entwicklung
neuer Sorten in der Zichtung.

Sind Futterpflanzen geféhrdet?

Hauptfutterpfanzenarten erscheinen nicht
auf einer Liste der bedrohten Pfanzen. Trotz-
dem ist die genetische Vielfalt gefdhrdet. Gera-
de an gut mechanisierbaren Standorten sind
Ein- und Ubersaaten mit Zuchtsaatgut weit
verbreitet. Konkurrenzstarke Zuchtsorten
kénnen zu einem frappanten Verlust der loka-
len genetischen Vielfalt auf der betroffenen
Flache fuhren. Aber auch Bewirtschaftungsan-
derungen wie beispielsweise die Intensivie-
rung oder auch Extensivierung der Nutzung
kénnen zu einer Verengung der genetischen
Breite innerhalb der einzelnen Arten fuhren.

Fur den einzelnen Standort kann das zur Folge
haben, dass die Anpassungsfahigkeit an neue
Klimabedingungen oder Krankheiten ver-
schlechtert wird. Passiert dies schweizweit,
fehlen langfristig auch die bendétigten Grund-
lagen fur eine erfolgreiche Futterpfanzen-
zuchtung.

Wie kann man Kulturpflanzen erhalten?

Im Rahmen des NAP-PGREL (siehe Kasten) wird
die genetische Vielfalt von Kulturpfanzen er-
halten. Wie der Begriff Kulturpfanze impli-
ziert, sind diese PFanzen ein Produkt jahrhun-
derte- oder jahrtausendelanger Zichtung und
kommen so, wie sie jetzt sind, in der Natur
nicht vor. Die Erhaltung erfolgt in der Regel ex
situ, also nicht an ihrem natirlich vorkom-

menden Ort, sondern in Sammlungen und
Genbanken.

Anders sieht es bei den wilden Verwandten der
Kulturpfanzen aus. Auch wenn einige Exemp-
lare ex situ erhalten werden, ist es niemals
mdoglich, die genetische Breite in Genbanken
abzusichern. In diesem Bereich ist die in situ-
Erhaltung von besonderer Bedeutung. Bei der
Erhaltung an ihrem naturlichen Standort
kann nicht nur die genetische Vielfalt bewahrt
werden, die PFanzen muissen sich auch lau-
fend an sich verdndernde Bedingungen anpas-
sen und sind somit der weiteren Evolution
ausgesetzt.

Wie soll man Futterpflanzen erhalten?

Bei den Futterpfanzen bietet sich eine zwei-
spurige Erhaltung an. Alte Futterpfanzensor-
ten aus Schweizer Zichtungen werden ex situ
in der Genbank von Agroscope erhalten, damit
sie nicht verloren gehen. Die Futterpfanzen
unserer Dauergrunfachen sind jedoch keine
eigentlichen Kulturpfanzen. Sie haben sich

durch das Zusammenspiel von Standorteigen-
schaften und Bewirtschaftung entwickelt und
bilden somit halbwilde Populationen. Sie wer-
den darum auch nicht als Sorten, sondern als
Okotypen bezeichnet. Fiir die Sicherung dieser
Okotypen ist die in situ-Erhaltung geeignet, die
einen wesentlichen zuséatzlichen funktionalen
Nutzen im Vergleich zu einer Erhaltung allein
in Genbanken bringt. Ein praktischer Nebenef-
fekt ist, dass jeweils mit dem Schitzen von Fl&-
chen nicht nur eine Art, sondern der ganze
Pfanzenverband erhalten wird. So werden
auch Nebenfutterpfanzenarten mitgeschutzt.



Wieviel Flache muss geschitzt werden?
Wieviel Flache bendétigt wird, um die geneti-
sche Vielfalt der Futterpfanzen zu erhalten,
ist schwierig zu sagen. Im Rahmen des NAP-
PGREL wurden mehrere Pilotprojekte durch-
gefuhrt, die die Grundlagen fur eine schweiz-
weite Umsetzung der in situ-Erhaltung geschaf-
fen haben. Es stellte sich heraus, dass die gene-
tische Vielfalt vor allem bei intensiv bis we-
nig-intensiv genutzten Flachen gefahrdet ist,
namentlich durch Ubersaaten sowie im we-
nig-intensiven Bereich durch Extensivierun-
gen der Bewirtschaftung. In den Berggebieten
war es insgesamt einfacher, Flachen zu fnden,
die nie angesat wurden, als im Mittelland.
Aufgrund der Pilotprojekte wurde geschatzt,
dass es ausreichen sollte, wenn fir die in si-
tu-Erhaltung der neun wichtigsten Pfanzen-
verbande des wenig-intensiven bis intensiven
Bereichs — und damit der wichtigsten Futter-
pfanzenarten — 2750 ha schweizweit ge-
schutzt werden. Dies entspricht etwa 0,5 % der
Dauergrinfachen.

Wie funktioniert die in situ-Erhaltung?

Die genetische Vielfalt, die wir heute fnden,
konnte sich nur durch eine langjahrige, stand-
ortgerechte Bewirtschaftung entwickeln. Mit
der Wahl von geeigneten Dingemengen und
Schnitthdufgkeiten haben sich stabile, er-
tragsreiche PFfanzengesellschaften herausge-
bildet, die wenig stérungsanfallig sind. Fur die
in situ-Erhaltung kommen nur Flachen in Fra-
ge, die sich ohne Ein- und Ubersaaten mit
Zuchtsaatgut — und damit ohne «genetische Ver-
unreinigungen» — entwickeln konnten.

Bei der in situ-Erhaltung der Futterpfanzen
spielen die Landwirte eine tragende Rolle, da
fur die Aufrechterhaltung der Vielfalt die Be-
wirtschaftung massgebend ist. Es ist explizit
erwunscht, dass die jahrelang bewéhrte Be-

wirtschaftung weitergefuihrt wird. Das heisst
beispielsweise auch, dass auf Flachen, auf de-
nen immer schon Gille ausgebracht wurde,
nicht plétzlich auf Dingung verzichtet wer-
den darf.

Die Landwirte sollen insbesondere fir den
Mehraufwand zum Auffillen von luckenhaf-
ten Stellen bei Verzicht auf kommerzielles
Saatgut, fur den Verzicht, die Flache anders zu
bewirtschaften, sowie fir den Zugang zu den
Pfanzen fir Zichtung, Bildung und For-
schung entschadigt werden.

Wie sieht die Umsetzung aus?

Die Umsetzung der in situ-Erhaltung startete
dieses Jahr im Pilotkanton Graubiinden. Inte-
ressierte Betriebsleiter und -leiterinnen konn-
ten ihre Flachen fur die in situ-Erhaltung
dem Kanton melden. Im Frihsommer 2018
wurden Vegetationsaufnahmen auf potenziel-
len in situ-Erhaltungsféchen gemacht. Die Da-
ten zu den Flachen, die die Anforderungen er-
fallen, wurden mittlerweile dem Bundesamt

fur Landwirtschaft weitergeleitet, wo die zu
erhaltenden Flachen nach objektiven Kriterien
ausgewdhlt werden. Es werden qualitativ
hochstehende Flachen gesucht, die mdglichst
gleichmassig Uber die biogeografschen Regio-
nen und Hohenstufen verteilt sind und unter-
schiedliche Nutzungsarten (Wiese/Weide) und
-intensitaten abdecken, so dass alle relevanten
Pfanzenverbénde und Futterpfanzenarten ge-
sichert werden.

Die jahrliche Auszahlung der Beitrége fur die
ausgewdhlten Flachen aus dem Pilotkanton er-
folgt im Rahmen der Direktzahlungen ab 2019.
Ab 2022 soll das Programm schweizweit umge-
setzt werden.

Der NAP-PGREL

Um die Vielfalt der Gene, die genetische Vielfalt, zu
erhalten und auch einer Nutzung zuzufiihren, wurde
1999 der «Nationale Aktionsplan zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der pflanzengenetischen Res-
sourcen in Erndhrung und Landwirtschaft», kurz
NAP-PGREL, in Kraft gesetzt. Eine Kernaufgabe des
NAP-PGREL ist die Sicherstellung einer breiten gene-
tischen Basis der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen
und ihrer wildlebenden Verwandten. Darunter fallen
auch die Futterpflanzen inklusive der Okotypen
im Dauergriinland. Per 1. Januar 2018 wurde die
in situ-Erhaltung der Futterpflanzen in der PGREL-
Verordnung (SR 916.181) konkretisiert.

Futterpflanzen (Wildpflanzen) von links:
Wiesen-Kammgras, Cynosurus cristatus

Mittleres Zittergras, Briza media

Gewohnlicher Hornklee, Lotus corniculatus
Wiesen-Knauelgras, Dactylis glomerata
Gewdhnliche Aufrechte Trespe, Bromus erectus
Wiesen-Goldhafer Trisetum flavescens

Fotos Michael Jutzi (3), Stefan Eggenberg (1, 2, 4—6)

Christina Ké&gi ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im
Fachbereich «Genetische Ressourcen und Technolo-
gien» beim Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW. Unter
anderem ist sie aus fachlicher Sicht verantwortlich

flr die Umsetzung der in situ-Erhaltung der Futter-
pflanzen.

Kontakt: christina.kaegi@blw.admin.ch
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Gesunde Nahrungsmittel aus einer gesunden Umwelt

Die Schweizer Landwirtschaft geréat
wegen Umweltdefiziten zunehmend
in die Kritik. Die Produktion von
Nahrungsmitteln beeintrachtigt je-
doch nicht zwangslaufig Boden,
Wasser, Luft, Klima und Biodiversi-
tat. Konflikte zwischen Nahrungs-
mittelproduktion und Okologie sind
eng verknupft mit 6konomisch-in-
dustriellen Interessen im Agrarum-
feld sowie fehlgeleiteten finanziel-
len Anreizen. Die Folge davon sind
eingeschrankte Handlungsmaglich-
keiten der Landwirte, ein oft gerin-
ges Interesse an der 6kologischen
Zielerreichung und ungentigende
Kenntnisse der Problematik und der
Losungsmdglichkeiten. Mit einer
konsequenten Verkntipfung von
okologisch nachhaltiger und stand-
ortangepasster Produktion mit wirt-
schaftlichem Erfolg kann nicht nur
das Unternehmertum gefordert,
sondern eine 6kologisch-6konomi-
sche Positivspirale ausgelost wer-
den. Von Hansueli Gujer, Hans Romang
und Franziska Schwarz

Die Nahrungsmittelproduktion soll nachhal-
tig sein. Sonst entzieht sie sich selbst ihre
Grundlage und ihre Daseinsberechtigung. Dies
halten die Landwirtschaftartikel 104 und 104a
der Bundesverfassung fest. Konsequenterwei-
se fordert der Bundesrat (2017) eine nachhalti-
ge Landwirtschaft, die innerhalb der «Tragféa-
higkeit der Okosysteme» produziert.

In seinem Bericht zum Postulat Bertschy stellt
der Bundesrat (2016) fest, dass keines der 13
Umweltziele Landwirtschaft (UZL), die das gel-
tende, landwirtschaftsrelevante Umweltrecht
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konkretisieren (BAFU und BLW 2016), er-
reicht ist. Obwohl Fortschritte erzielt wurden,
bewegt sich die Schweizer Landwirtschaft
noch immer weit ausserhalb der 6kologischen
Grenzen. Die entsprechenden Umweltbelas-
tungen bedeuten hohe volkswirtschaftliche
Wohlfahrtsverluste. Grosser Handlungsbe-
darf besteht vor allem in den Schlusselberei-
chen Ammoniak, Pfanzenschutzmittel, Biodi-
versitat und Boden.

Biodiversitat nach wie vor im Abwartstrend
Die Biodiversitat auf den landwirtschaftlich
genutzten Flachen nimmt nach wie vor ab.
Dies obwohl heute rund 12% der landwirt-
schaftlichen Nutzféache im Talgebiet und so-
gar 40 % in der Bergzone 1V als Biodiversitats-
forderfache ausgeschieden sind und mit etwa
einem Siebtel der Direktzahlungen entsché-
digt werden.

Neben den Beeintréachtigungen durch Né&hr-
stoffe und Pfanzenschutzmittel tragen un-
genugende Pufferzonen und der Mangel an
Strukturen zum Verschwinden von Pfanzen,
Insekten, Vogeln, Amphibien oder Reptilien
bei. Zudem werden viele Biodiversitatsférder-
Tachen zu wenig Zielarten-konform genutzt
und gepfegt. Mehrere Beratungsprojekte zeig-
ten jedoch, dass in der Landwirtschaft grosse
Biodiversitatspotenziale brachliegen und de-
ren Nutzung ohne Schmaélerung der Produk-
tion eindruckliche Verbesserungen erlauben
wurden (u.a. IP Suisse-Punktesystem: Projekt
«Mit Vielfalt punkten» von FiBL / Vogelwarte).

Ungel6ste Stickstoffproblematik

Die regional zu hohen Nutztierdichten, die
daraus resultierenden Hofdiingermengen und
insbesondere die damit verbundenen Ammo-
niakemissionen sind das eigentliche struk-
turelle Kern-Umweltdefzit der Schweizer
Landwirtschaft. Sie beeinfussen die Umwelt-
ziele Landwirtschaft vielfaltig: Die Biodiversi-
tat verarmt durch Eutrophierung; Stickstof-
feintrédge wandeln sich in den Béden zu Nitrat
um, das das Trinkwasser belastet und in der

Nordsee zu Sauerstoffarmut fuhrt; aus Stick-
stoff-gesattigten Bdden entweicht Lachgas,
das dem Klima zusetzt; intensive Gullega-
ben verursachen im Griinland Hangerosion,
indem fach wurzelnde Gréser Pfahlwurzler
verdrangen; hdufges Gullen verdichtet Griun-
landbéden; Phosphor aus Hofdungeruber-
schussen macht noch immer die BelUftung
von Seen notwendig; Masthallen beeintréch-
tigen das Landschaftsbild; Ammoniakeintrige
in die Waldb6éden schwéachen die Baume.

Das Umweltziel Landwirtschaft fur Ammoni-
ak verlangt eine Reduktion der Emissionen
um ca. 40%. Trotz hoher Subventionen zur
Senkung der Ammoniakemissionen stagnie-
ren diese seit bald 20 Jahren. Mit technischen
Emissionsminderungsmassnahmen  kdénnen
in Gebieten mit standortangepassten Tierbe-
standen die Stickstoffbelastungen unter die
maximal naturvertraglichen Stickstoffein-
trage (Critical Loads) gesenkt werden. FUr ei-
ne Landwirtschaft innerhalb der Grenzen der
Tragfahigkeit der Okosysteme ist in den nutz-
tierreichen Regionen ein Tierabbau unabding-
bar (vgl. Abb. 1 und 2). Der gegenliber dem
benachbarten Ausland deutlich héhere Nutz-
tierbestand ist eine Folge des weltweit héchs-
ten Grenzschutzes bei Fleisch. Eine auf Import-
futter basierende Tierproduktion ist weder
standortangepasst noch bodenabhéangig, sie
ist keine Landwirtschaft, sondern Industrie.
Hauptprofteure sind nicht die Landwirtinnen
und Landwirte, sondern der Futtermittelhan-
del und die vorgelagerte Industrie.

Ungel6ste Pestizidproblematik

Spuren von Pestiziden und ihren Abbaupro-
dukten fnden wir in der gesamten Natur
— im Boden, in den Gewassern, in den Wild-
tieren. Sie durften wesentlich zum Insek-
tensterben und den sinkenden Vogel- und
Amphibienbestdnden beitragen. Forschen-
de haben Neonicotinoide (hochwirksame In-
sektizide) auch in Bdden und Ackerkulturen
von Biobetrieben sowie auf Biodiversitatsfor-
derféchen gefunden, auf denen solche Stoffe
nie angewendet wurden. Die Eintragspfade



sind vielféltig, die behandelten Flache und
die Anzahl der Anwender sind gross. Es
braucht verschiedene Losungsansatze: Men-
genreduktion,  Substitution  persistenter
durch besser abbaubare Stoffe etc. Vor al-
lem jedoch ist die Forschung gefordert, pes-
tizidfreie Alternativen (Anbausysteme, mo-
derne Pfanzenziichtung) zu entwickeln und
das Wissen und die Technologien zu verbrei-
ten. Genauso gefordert sind auch die Bauern,
die die Beratung nutzen und das Wissen und
die Technologien anwenden missen. Auch
geht es nicht ohne die Grossverteiler und
die Konsumentenschaft. Schliesslich stellen
sie immer hdhere Anforderungen an die op-
tische Qualitat von Gemuse und Frichten.

Natur und Landwirtschaft sind Partner

Natur und Landschaft sind keine Konkur-
renten der Landwirtschaft, sondern Partner.
Nur wenn die Funktionen der Okosysteme
gewdhrleistet sind, kénnen die Bauern auch
weiterhin von den vielfaltigen Leistungen der
Natur proftieren. Strukturen und Biodiversi-
tatsforderfachen fordern im Ackerbaugebiet
die Bodenfruchtbarkeit, die Pfanzengesund-
heit und die Bestduber. Somit ist eine hohe
Biodiversitat sowohl Voraussetzung wie Fol-
ge (z.B. artenreiche Wiesen dank Standort-an-
gepasster Nutzungsintensitat) der modernen,
umweltsensiblen Landwirtschaft.

Nutztierdichte (z.B. Kuihe, Schweine, Gefliigel), gemessen
in Grossvieheinheiten (GVE) pro Hektare landwirtschaft-
liche Nutzflache
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Abbildung 1: Nutztierdichte in der Schweiz

Die Zukunft der Landwirtschaft

aus Sicht des BAFU

Das BAFU setzt sich fur zielfuhrende Anrei-
ze und gerechte Leistungsabgeltungen ein.
Ein neuer Ansatz, das «3V»-Prinzip, welches
wirtschaftlichen Erfolg und gesellschaftliche
Anerkennung mit wirksamen 6kologischen
Leistungen verknupft, soll die Landwirte und
Landwirtinnen aus der belastenden Vorschrif-
ten- und Kontrollspirale befreien. Dies steht
im Einklang mit dem Bundesrat, welcher mit
der AP22+ dem Grundsatz «Mehr Verantwor-
tung, Vertrauen, Vereinfachung» folgen will
(Medienmitteilung, 15.6.2018): Mit 3V uber-
nehmen die Landwirte bewusst ihre Verant-
wortung gegenuber Gesellschaft und Umwelt,
indem sie eine standortangepasste Landnut-
zung umsetzen. Dafur erhalten sie Direktzah-
lungen und geniessen das Vertrauen und die
Wertschatzung der Bevodlkerung, der Behor-
den und der Politik. Dank klarer Zielorientie-
rung werden Massnahmenvorschriften und
Kontrollen stark reduziert. Daraus resultie-
ren eine administrative und eine psychische
Entlastung der Betriebsleiter (Vereinfachung).
Die Umweltziele werden erreicht.

Den Kern des 3V-Konzepts bilden die nach-
haltige Graslandnutzung mit angepassten
Tierbestdnden und Tiertypen, ein boden- und
gewasserschonender Ackerbau und ein ge-
samtbetriebliches  Biodiversitatsforderkon-

zept. Eine solchermassen standortangepasste
Landnutzung ist nicht zuletzt rentabler als
wenig nachhaltige Intensivierungsstrategien,
wie das aktuelle Pilotprojekt Nachhaltigkeits-
beratung des BAFU 2017 aufgezeigt hat.

Die Forderung der Biodiversitat, die Reduk-
tion der Ammoniakemissionen und des Pes-
tizideinsatzes — Giberhaupt das Erreichen der
Umweltziele Landwirtschaft — dienen als Be-
leg, dass die Schweizer Bauerinnen und Bau-
ern innerhalb der Tragfahigkeit der Okosys-
teme produzieren. Gesunde Nahrungsmittel
aus einer gesunden Umwelt: Das muss der
Trumpf der Schweizer Landwirtschaft wer-
den.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Hansueli Gujer leitet die Geschéftsstelle der amts-
internen Koordinationsplattform Landwirtschaft beim
BAFU. Dr. Hans Romang leitet die Abteilung fiir
Arten, Okosysteme und Landschaften beim BAFU.
Dr. Franziska Schwarz ist Vizedirektorin des BAFU.
Kontakt: Hans.Gujer@bafu.admin.ch

Uberschreitung der kritischen Belastungsgrenzen fiir Stickstoff in naturnahen
Okosystemen (in kg Stickstoff pro Hektare und Jahr) fiir das Jahr 2015
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Abbildung 2: Uberdiingte Okosysteme
Fast alle Hochmoore, fast 90% der Walder, drei Viertel der Flachmoore sowie ein Drittel der

Trockenwiesen und -weiden erhalten heute zu viel Stickstoff aus der Luft. Die Stickstoff-
eintrdge stammen von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft und Stickoxidemissionen
aus Industrie, Verkehr und Haushalten. Quelle: BAFU/Meteotest 2018

Die Nutztierdichte ist mit durchschnittlich 1,3 GVE/ha deutlich hoher als im benachbarten
Ausland, wo sie weniger als 1 GVE/ha betrégt. In der Ost- und Zentralschweiz steigt dieser

Wert auf iber 2 GVE/ha an. Quelle: BLW 2018
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Die Grafik zur Biodiversitat

Okologische Optimierung —
weniger Input, gleicher Ertrag
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Abbildung 1: In einem konventionellen Landwirtschaftssystem erhoht sich

das Ertragspotenzial von Landwirtschaftsflachen mit steigender Nutzungsin-

tensitat (e ¢« rote Punkte). Natirliche Prozesse werden dabei zunehmend
durch externe Inputs ersetzt. Dazu gehéren vor allem Mineraldiinger und
Pflanzenschutzmittel. Umweltschdden wie Biodiversitétsverluste tber und im

Boden, Stickstoffeintrdge in naturnahe Lebensrdume, Trinkwasserverschmut-

zung, Ausstoss von Treibhausgasen, Bodenerosion und Bodenverdichtung

nehmen markant zu. Bei einer extrem intensiven Nutzung wird das Okosys-

tem so geschédigt, dass das Ertragspotenzial sinkt.
Quelle: Agrarbericht 2017, verandert
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Die moderne Landwirtschaft erzielt mit Hilfe von grossen Mengen
an Mineraldiinger und Pestiziden hohe Ertrédge. Doch dieses
System ist nicht nachhaltig. Die Forschung ist deshalb dabei, neue
oder angepasste Anbaumethoden zu entwickeln, welche den exter-
nen Input an Hilfsstoffen reduzieren und die Umwelt entlasten —
und zwar moglichst ohne Ertragsverluste. Ziel ist eine 6kologische
Optimierung. Beispielsweise sollen Quantitdt und Qualitat der
Bodenorganismen so gestaltet werden, dass sich wichtige Oko-
systemleistungen wie Bodenfruchtbarkeit, biologische Schadlings-
bekdmpfung, Erosionsschutz und Wasserspeicherkapazitat deut-
lich verbessern (sieheS.10). Sokann etwa der Einsatz von mine-
ralischem Stickstoffdinger durch naturliche Prozesse (biologische
Stickstofffxierung) und durch Mist, Kompost oder Gargut mini-
miert werden. (GK)
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Abbildung 2: In einem nachhaltigen Landwirtschaftssystem werden zur
Steigerung des Ertragspotenzials externe Inputs teilweise durch die gezielte
Foérderung der Biodiversitét (z.B. Bodenorganismen, Bestauber, Niitzlinge, Mi-
krobiom der Pflanzen, resistente Sorten, Mischkulturen) ersetzt. So lassen sich
die mit den externen Inputs verbundenen negativen Umweltauswirkungen re-
duzieren. Dass dies funktioniert, beweist die biologische Landwirtschaft: Sie
greift bereits heute stark auf die Leistungen der Bodenorganismen zuriick.
Innovationen, an denen die Forschung zurzeit arbeitet, kdnnten das magliche
Ertragsniveau nachhaltiger Systeme sogar leicht steigern (° * «  gelbe Punkte).
Quelle: Agrarbericht 2017, verandert



