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Editorial

Mein personlicher Bezug zur Biodiversitit in-
tensivierte sich 1980 anldsslich eines Kurses
beim Biologen Urs Schwarz, einem glithenden
Verfechter des Konzepts des «Wildgartens»
(siehe HOTSPOT 33|2016), welches ich danach
in einer kleinen Siedlung im grosseren Massstab
selbst umsetzen konnte. Sensibilisiert war ich
bereits zuvor durch einen Streit mit der Verwal-
tung einer grossen Wohnsiedlung: Meine Intervention mit Spa-
ten und Schaufel zwecks Anlegen eines kleinen Gemiisegartens
im Rasen vor dem Gartensitzplatz meiner Wohnung wurde mit
dem Argument unterbunden, «...der einheitliche Ziercharakter
der Gartenanlagen muss erhalten bleibenn».

Woher stammen solche dsthetischen Ideale und Bewirtschaftungs-
konzepte, woher die «Zierrasen- und Bodenbedeckermentalitét»,
welche die «Natur» unserer Siedlungen, Garten und Parks pragt
und die — neben gewichtigeren, weiteren Faktoren wie z.B. Zer-
siedelung, Lebensraumzerstérung, intensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftungspraktiken sowie Klimaverdnderung — zu einer
Verarmung der Tier- und Pflanzenwelt beitragt?

Biodiversitat ist bedroht, in der Schweiz und weltweit. Ihre Be-
eintrdchtigung ist einerseits eine wenig wahrgenommene
unerwiinschte Nebenfolge unseres bewussten Handelns, ande-
rerseits wird sie fahrldssig bzw. sogar bewusst in «KAbwagung»
verschiedener Werte und Ziele in Kauf genommen. Sie ist meist
die unscheinbare Konsequenz alltdglicher Entscheidungen am
Arbeitsplatz und in der Freizeit, bei Mobilitit und Konsum.

Um den Abwiértstrend zu stoppen, ist umfassend wissenschaft-
lich informiertes und begriindetes Handeln dringend notwendig.
Neben naturwissenschaftlichem Wissen erfordert dies auch ein
angemessenes Konzept von Natur, ein Nachdenken {iiber Irrever-
sibilitdt, das Berticksichtigen kulturspezifischer Werte, Grund-
lagenwissen zu Risikowahrnehmung und kollektiven Lernprozes-
sen sowie motivierende Narrative aus Literatur und Kunst. Zwar
ist es Sache der Naturwissenschaften, die Komplexitit und die
systemischen Zusammenhénge der Biodiversitidt aufzukliren,
Verdnderungen der Diversitit zu messen und zu dokumentieren
sowie die Folgen abzuschdtzen. Wenn es aber darum geht zu
erkliren, unter welchen Umstdnden solche Entwicklungen von
Menschen als bedrohlich eingestuft werden bzw. warum nicht,
dann sind auch die Geistes- und Sozialwissenschaften gefordert.
Weltweit ist der Ruf der bisher stark naturwissenschaftlich
geprigten Global Change-Forschung nach Mitwirkung der Geistes-
und Sozialwissenschaften zu vernehmen; Aufgaben und Heraus-
forderungen gibt es genug. Sind wir bereit?

Prof. Dr. Heinz Gutscher
Mitglied im Vorstand der SCNAT und im Kuratorium des
Forum Biodiversitdt Schweiz
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Die lllustrationen in dieser HOTSPOT-Ausgabe stammen aus dem
Buch «Die Sicht der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes
Maurer (Download: www.komm-natura.at). Die Zeichnungen
stammen von Geert Gratama und Nina Dietrich. Im Mittelpunkt
stehen dabei Menschen in Osterreich, die mit dem Schutzgebiets-
netz Natura 2000 der EU zu tun haben. Mit dem humorvollen
Zugang haben die Autoren ein Werk geschaffen, welches das
gegenseitige Verstandnis der Akteure erleichtert und hilft, deren
verschiedene Anspriiche unter einen Hut zu bringen. Es macht
Hoffnung fiir eine gelungene gemeinsame Umsetzung von Natura
2000 in Osterreich.

Fiir den HOTSPOT haben wir daraus jene lllustrationen ausge-
wahlt, welche den Bezug ausgewahlter Akteure zur Natur auf-
zeigen. Suske W., Maurer J. (2014). Die Sicht der Anderen. Wien:
Umweltdachverband.

HOTSPOT 3412016



Brennpunkt — Biodiversitat in den Geisteswissenschaften

Leitartikel

Wirkung entfalten - gemeinsam mit den Geisteswissenschaften

Gregor Klaus und Daniela Pauli

Gleich zwei Rote Listen sind im September
2016 erschienen: die revidierte Liste der Ge-
fasspflanzen und die erstmals erarbeitete Lis-
te der holzbewohnenden Kifer. Einmal mehr
zeigen die Resultate, dass der Verlust an Bio-
diversitit nicht gestoppt werden konnte.
Schlimmer noch: Bei den Gefdsspflanzen hat
sich die Situation in den letzten Jahren und
Jahrzehnten sogar zugespitzt. Dies ist die Sei-
te der naturwissenschaftlichen Fakten. Trotz
dieses Wissens kommt die Erarbeitung des na-
tionalen Aktionsplans Biodiversitidt nur sehr
schleppend voran. Fiir Aussenstehende ist es
nicht nachvollziehbar, wer wem warum Stei-
ne in den Weg legt. Tatsache ist: Biodiversitéit
hat keine Prioritdt bei Politik und Gesellschaft.
Auf die Frage des Forschungsinstituts gfs.bern,
wie es der Biodiversitit in der Schweiz gehe,
antworteten 2013 drei Viertel der Befragten
mit «gut» oder «sehr gut». Diese Beurteilung
steht in volligem Widerspruch zur Realitidt —
und ldsst Naturwissenschaftler ratlos zurtck.
Das Erforschen und Kommunizieren der bio-
logischen und 6kologischen Tatsachen reicht
offenbar nicht, um Wirkung zu entfalten und
Handlungen auszuldsen. Neue Ansitze und
Partner sind gefragt. Wir miissen mehr iiber
die Menschen wissen: Wie sie denken und
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funktionieren, was ihnen wichtig ist und was
sie antreibt. Dazu gehoren ihre Alltagsphanta-
sien, Vorstellungen, Ideologien, Sprache und
das soziale, politische und kulturelle Leben.

Is it the humanities?

Die Losung liegt manchmal nédher als man
denkt. Ein Stockwerk unter dem Biiro des Fo-
rum Biodiversitit, welches der Akademie der
Naturwissenschaften (SCNAT) angehort, sitzt
Markus Ziircher, Generalsekretdr der Schwei-
zerischen Akademie der Geistes- und Sozial-
wissenschaften (SAGW). Er rit uns, die Dinge
in einen grésseren Zusammenhang zu stellen
(siehe Interview S. 6) und zitiert den Philoso-
phen Alfred Schopenhauer: «Die Aufgabe ist
nicht, zu sehen, was noch niemand gesehen
hat, sondern zu denken, was noch niemand
gedacht hat iiber das, was alle sehen». Mar-
kus Ziircher hat 2016 eine Broschiire mit dem
provokativen Titel «It’s the humanities, stu-
pid» verfasst (humanities = Wissenschaften
mit Bezug auf Menschen) — in Anlehnung an
den Ausspruch «It’s the economy, stupid» von
Ex-US-Prédsident Bill Clinton. Die unbegriinde-
te und polemische Kritik an den Geisteswis-
senschaften war fiir ihn Anlass, der Politik
und der Bevolkerung aufzuzeigen, was die

Geisteswissenschaften leisten und wieso ihr
Beitrag in der heutigen Gesellschaft so zent-
ral ist. So seien es vorwiegend die Geisteswis-
senschaften, die die unsichtbaren Ursachen
von unterschiedlichen Deutungen und Wert-
zuschreibungen und damit Konflikte und Blo-
ckierungen sichtbar machen, schreibt Ziir-
cher. Verstehen und Deuten menschlichen
Verhaltens seien grundlegend fiir die Gestal-
tung unserer Umwelt.

Gerade bei der Biodiversitdt konnen die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften dazu beitragen,
neuen Schwung in die Bemithungen zur Er-
haltung und Férderung der Biodiversitit zu
bringen. Vielfalt ist bei ihnen Programm:
Der Forschungsbereich besteht aus rund 40
unterschiedlichen Einzelwissenschaften, die
sich mit unterschiedlichen Methoden mit
dem Denken und Handeln der Menschen be-
schéftigen. Dabei spielen unter anderem geis-
tige, kulturelle, historische, politische, religi-
Ose und soziologische Phdnomene eine Rolle.

Erste Ansatze zur Zusammenarbeit

Mit den «Environmental Humanities» ist in
den letzten Jahren eine multidisziplindre
Forschungsrichtung entstanden, in der Um-
weltprobleme aus geistes- und sozialwissen-

Der Bezug der Naturschutzbros zur Natur

Mit Herz und Verstand

«... Wir versuchen, die Vorgange in der Natur moglichst gut
zu erfassen. (...) Biologische Systeme sind sehr komplex und
es ist faszinierend, Teile von diesen Systemen zu entdecken

und zu verstehen ...»

llustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der Anderen» von Wolf-
gang Suske und Johannes Maurer, www.komm-natura.at



schaftlicher Perspektive untersucht werden.
Seit 2012 verfiigt das junge interdisziplindre
Forschungsfeld iiber eine eigene, gleichnami-
ge Fachzeitschrift. Fiir Naturwissenschaftler
sind die Titel der Artikel gewdhnungsbediirf-
tig: Sie lauten etwa «Glacial Time and Lonely
Crowds: The Social Effects of Climate Change
as Internet Spectacle», «<Images adequate to
our predicament: Ecology, Environment and
Ecopoetics» oder «The Orchid in the Land of
Garbage: an Ecocritique of Terrence Malick’s
Film Badlands (1973)». Doch die Inhalte ha-
ben es in sich. Mittels Konzepten und Metho-
den der Geisteswissenschaften werden die
kulturellen, sozialen, historischen, und phi-
losophischen Dimensionen von komplexen
Umweltproblemen untersucht.

Im Frithling 2013 hat die Schweizerische Aka-
demische Gesellschaft fiir Umweltforschung
und Okologie (SAGUF) die Arbeitsgruppe «Env-
ironmental Humanities» gegriindet (siehe Ar-
tikel S.10). Die SAGUF ist Mitglied der SCNAT
und der SAGW. Ziel ist es, die Umweltgeis-
teswissenschaften in der Schweiz zu stirken
und zu vernetzen sowie gemeinsame Aktivi-
titen zu initiieren: regelmadssige Treffen und
Tagungen, Formulierung einer Forschungsa-
genda, Koordination und Ausbau von Lehran-

geboten an verschiedenen Universitdten, Pu-
blikationen und Aktivititen im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit. Die Arbeitsgruppe will
interessierte Forschende aus den Geistes-, So-
zial- und Naturwissenschaften zusammen-
bringen.

Gemeinsam forschen

In diesem HOTSPOT stellen wir geisteswis-
senschaftliche Projekte, Problemstellungen,
Zuginge, Methoden und Perspektiven vor.
Die Bandbreite der Themen ist vielfiltig und
reicht von Lern- und Diskussionsplattformen
uber ethische, tiefenpsychologische, religiose
und &sthetische Betrachtungen der Biodiver-
sitdt bis hin zu Naturreflexionen.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften ver-
sichern, zur Zusammenarbeit bereit zu sein.
Nun miissen die Naturwissenschaften die
Chance ergreifen, geisteswissenschaftliche
Zugidnge bei gesellschaftlichen Herausfor-
derungen wie der Biodiversitdtskrise zu be-
riicksichtigen. Zusammenarbeiten zwischen
diesen Wissenschaftskategorien stehen trotz
langjahriger Bemiihungen erst am Anfang.
Internationale Forschungsinitiativen wie
Future Earth fordern deshalb dringend, die
grossen Herausforderungen im Bereich Nach-

haltigkeit inter- und transdisziplinidr sowie
16sungsorientiert anzugehen. Von Beginn an
sollen die zu bearbeitenden Fragestellungen
gemeinsam entwickelt werden — ein Anlie-
gen, das auch das Netzwerk fiir transdiszipli-
ndre Forschung vertritt (siehe Kasten). Es gilt
nun, auch in der Schweiz die Anstrengungen
fiir die trans- und interdisziplindre Zusam-
menarbeit rund um das Thema Biodiversitdt
zu verstirken — beispielsweise im Rahmen ei-
nes Nationalen Forschungsprogramms (NFP).

Dr. Gregor Klaus ist Redaktor von HOTSPOT und
freier Wissenschaftsjournalist.

Dr. Daniela Pauli ist Geschéftsleiterin des Forum
Biodiversitdt Schweiz.

Kontakt: daniela.pauli@scnat.ch

Netzwerk

fiir transdisziplinare Forschung

Von Dr. Gabriela Wiilser, Network for Trans-
disciplinary Research (td-net), SCNAT

Um komplexe gesellschaftliche Herausforde-
rungen umfassend verstehen und angehen zu
kénnen, ist es hilfreich, verschiedene Perspek-
tiven und Fachgebiete beizuziehen. Dabei ist
es zentral, dass Betroffene zu Wort kommen,
und dass Wissen zu Ursache-Wirkungsgefiigen
durch Wissen zu Zielen und zur Zielerreichung
erganzt wird. Die inter- und transdisziplindre
Forschung widmet sich der Frage, wie dies sinn-
vollerweise bewerkstelligt werden kann.

Die Spezialistinnen und Spezialisten auf dem
Gebiet der inter- und transdisziplindren For-
schung und Lehre finden sich in verschiedens-
ten Disziplinen und Feldern verstreut. Um den
Austausch und die Zusammenarbeit unter ih-
nen zu unterstiitzen, betreiben die Akademien

der Wissenschaften mit dem Netzwerk fiir
transdisziplindre Forschung (td-net) seit 2003
eine sowohl national wie international einzig-
artige Plattform, die grosse Beachtung findet.
Das td-net nimmt die Anliegen der Forschenden
und Lehrenden auf und pflegt den Austausch.
Es bringt die heterogene Fachgemeinschaft an
seinen Konferenzen zusammen und fordert mit
dem Zusammenstellen wichtiger Literatur, der
Verbreitung von News sowie weiteren Dienst-
leistungen das gegenseitige Lernen (iber F3-
cher-, Sprach- und Landesgrenzen hinweg.

Wahrend das Gebiet der inter- und transdiszip-
lindren Forschung in der Vergangenheit stark
mit Definitionen und theoretischen Konzepten
beschéftigt war, liegt heute der Fokus auf Me-
thoden und Werkzeugen, welche diese mit der
Anwendung und Erfahrung in der Forschungs-
praxis verbinden. In Reaktion auf entsprechen-
de Liicken stellt das td-net online eine «open-
source»-Toolbox mit einfachen aber wirkungs-

vollen Methoden zur Koproduktion von Wissen
zur Verfiigung, an der sich Forschende und Leh-
rende auf dem Gebiet beteiligen kénnen. Auf
Anfrage bietet es Kurse und Workshops sowie
projektbezogene Unterstiitzung an, um die
Kompetenzen weiterzugeben und Projekte zum
Erfolg zu fiihren.

Weitere Informationen: Webseite mit Links
zu den kommenden Konferenzen:
www.transdisciplinarity.ch.

Toolbox:

www.naturalsciences.ch/toolbox

HOTSPOT 3412016 5
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«Wir sind bereit!»

Ein Gesprach mit Dr. Markus Ziircher,
Generalsekretar der Schweizeri-
schen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften SAGW, liber
den Beitrag der Geisteswissenschaf-
ten zur Losung der Biodiversitatskri-
se und die Zusammenarbeit mit den
Naturwissenschaften.

HOTSPOT: Naturwissenschaftler weisen seit
Jahrzehnten darauf hin, dass die Schweiz
massiv an Biodiversitit verliert. Doch Po-
litik und Gesellschaft reagieren nur zoger-
lich. Haben Sie als Geisteswissenschaftler ei-
ne Idee, wieso das so sein konnte?

Markus Ziircher: Auf diese Situation trifft
man in verschiedenen Problembereichen:
Man weiss, was zu tun wdre — aber es ge-
schieht nichts. Zunéchst gilt es zu bedenken,
dass die Zerstérung der Biodiversitéit keine be-
absichtigte Handlung ist. Niemand kauft ein
bestimmtes Produkt oder baut ein Haus, um
Biodiversitit zu vernichten. Biodiversitits-
verluste sind Nebenwirkungen menschlichen
Handelns, denen wir uns gar nicht bewusst
sind. Wir fiithlen uns nicht angesprochen.

Die Biodiversititskrise ist aber eine Tatsa-
che.

Die Bevolkerung hat andere Prioritdten: Auf
dem Sorgenbarometer der Credit Suisse aus
dem Jahr 2015 kommt der Umweltschutz erst
auf Platz 10, weit abgeschlagen hinter The-
men wie Migration, Arbeitslosigkeit und Al-
tersvorsorge. Wenn auf der Sorgenliste an-
dere Dinge im Vordergrund stehen, erreicht
man die Menschen mit Umweltanliegen nicht.
Interessanterweise wird der Umweltschutz in
Hochkonjunkturphasen deutlich hoéher be-
wertet.

Welchen Beitrag konnten die Geisteswissen-
schaften leisten, um Biodiversitit auch in
Niederkonjunkturphasen auf die vorderen
Plitze zu katapultieren?

Sie konnen das hervorheben, was nicht auf
dem Radar der Naturwissenschaften ist. Na-
turwissenschaftler bearbeiten einen Gegen-
stand — oft im Labor — bis sie ihn unter Kon-
trolle haben. Wir dagegen stellen die Dinge in
einen grosseren Zusammenhang. Die Geistes-
wissenschaften untersuchen nicht die materi-
elle Welt, sondern die symbolische Welt. Uns
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interessiert nicht das Faktum oder der Gegen-
stand, sondern die Bedeutung, die der Mensch
diesem Faktum oder Gegenstand zuschreibt.
Wir fragen uns, wie die Menschen etwas
wahrnehmen, welche Bedeutung sie den Din-
gen geben. Die Geisteswissenschaften interes-
sieren sich nur beschrinkt fiir den dusseren
Ablauf des menschlichen Handelns; wir ver-
suchen vielmehr, das innere Handeln zu er-
kennen, das Motiv, das dahinter steckt. Das
kann sehr hilfreich sein, gerade auch im Um-
weltbereich. Wenn man ein Problem nicht 16-
sen kann, muss man es breiter machen.

Konnen Sie ein Beispiel nennen?

Nehmen wir das Littering, weil es dazu bereits
Wissen gibt: Littering kann ganz unterschied-
liche Motive haben. Es kann affektiv sein, das
heisst man denkt sich nichts dabei. Es kann
aber auch kalkuliert sein: Das schmeiss ich
jetzt weg, weil mich eh niemand erwischen
kann. Oder man fiihlt sich beim Littering cool.
Wenn man die Motive kennt, die hinter dem
Problem stecken, kann man beurteilen, wel-
che Interventionen erfolgsversprechend sind.
Wenn Menschen vor Sanktionen Angst haben,
sind Strafen wirksam. Wenn die Menschen of-
fen sind, die Auswirkungen ihres Handelns
zu erkennen, sind Informationen die richtige
Massnahme. Die Informationen miissen dann
natiirlich so aufbereitet werden, dass die ein-
zelnen Bevolkerungsgruppen darauf anspre-
chen. Man muss sich dabei aber bewusst sein,
dass die Menschen eine riesige Bandbreite an
Handlungsmustern haben. Diese haben sich
im Verlauf des Lebens verfestigt, und irgend-
wann ist man darin gefangen. Das Ausbrechen
aus diesen Handlungsmustern ist sehr schwie-
rig, weil man viele Dinge umdeuten muss.

Wie entstehen solche Handlungsmuster?
Vieles tibernimmt man aus dem kulturellen
Umfeld, in das man eingebettet ist. Von Be-
deutung ist auch die allgemeine Sozialisati-
on. In Bezug auf die Natur kénnte man sagen,
dass die 0konomischen Theorien lange Zeit
davon ausgegangen sind, dass die Natur kei-
nen Preis hat. Es wurde angenommen, dass
der einzige Kostenfaktor bei der Ausbeutung
von Natur der Arbeitseinsatz ist. Diese Ein-
stellung muss korrigiert werden.

Aber wie?

Wir miissen von der Gesinnungsethik zur
Verantwortungsethik gelangen. Der Gesin-
nungsethiker verfiigt tiber allgemeine mo-

ralische Prinzipien. Er ist beispielsweise
iiberzeugt davon, dass man den tropischen
Regenwald erhalten muss. Dennoch beriick-
sichtigt er bei seinen Kaufentscheiden nicht,
dass gewisse Produkte zur Zerstérung von Re-
genwald beitragen. Der Verantwortungsethi-
ker beurteilt dagegen die Folgen jeder seiner
Handlungen. Die Gesinnungsethik hat sich
in den letzten Jahren gut entwickelt. Das Fo-
rum Biodiversitdt hat dazu wesentlich beige-
tragen, in dem es das Thema Biodiversitét auf
die politische Agenda gesetzt hat. Es gibt eine
parlamentarische Gruppe Biodiversitdt, und
die Berichte des Forums werden in der Presse
vorgestellt. Ich glaube, dass das Bewusstsein
steigt. Der Schritt zur Verantwortungsethik
hat aber noch nicht oder nur in gewissen
Milieus stattgefunden. Das handelnde In-
dividuum ist gefangen in einem Nebel aus
Zielkonflikten. Wir haben ein beschrianktes
Zeitbudget. Das Kochen und Einkaufen muss
schnell gehen. Das Hobby ist uns wichtig —
und schon steht man im Fastfood-Restaurant.
Sich tiber nachhaltige Lebensweisen zu infor-
mieren und diese im Alltag umzusetzen, ist
zeitintensiv.

Landwirte haben Jahrzehnte lang gelernt:
Ihr miisst produzieren! Diese Einstellung
zu dndern, ist sehr schwierig.

Landwirte wurden darauf geeicht, Profite zu
machen. Sie arbeiten auf eine reiche Ernte
hin. Um sie fiir Biodiversitdt zu begeistern,
ist ein enormes mentales Umdenken notwen-
dig. Man muss vermutlich den Job des Bauern
neu erfinden.

Konnten Sie sich eine Zusammenarbeit zwi-
schen Geistes- und Naturwissenschaften im
Bereich Biodiversitit vorstellen?

Auf jeden Fall. Wir kénnten wichtige Inputs
und Impulse liefern. Allerdings miisste be-
reits die Fragestellung gemeinsam entwickelt
werden. Vielfalt ist ein sehr interessanter
Schnittpunkt, den man gemeinsam bearbei-
ten konnte. Es besteht ndmlich ein Zusam-
menhang zwischen der kulturellen Diversitét
und der biologischen Vielfalt. In Gebieten, wo
viele Sprachen gesprochen werden und eine
Vielfalt an Landnutzungsformen herrscht, ist
auch die Biodiversitit hoch. Umgekehrt be-
deutet ein Biodiversitdtsverlust auch kulturel-
le und geistige Verarmung. Unter dem Motto
«Vielfalt» kann ich mir deshalb viele Projekte
und Zusammenarbeiten vorstellen. Der Hand-
lungsbedarf ist gegeben. Unsere gesamte Wirt-



schaft und Kultur wird nidmlich zunehmend
zu einer Monokultur. Es geht um effizientes
Produzieren, um den giinstigsten Preis, um
Globalisierung. In einer Monokultur kann
man Biodiversitit nicht erhalten. Diese Mono-
kultur miissen wir aufbrechen.

Das lduft aber auf einen umfassenden Sys-
temumbau hinaus.

Das ist wohl so. Wir brauchen ein System, in
dem Wachstum nicht das alleinige Ziel ist. Die
kapitalistische Marktwirtschaft ist nicht mit
Nachhaltigkeit kompatibel — auch wenn es
Leute gibt, die genau das behaupten. Mit Hil-
fe 6konomischer Mechanismen versucht man
zwar seit den 1990er-Jahren, die schlimmsten
Auswiichse in den Griff zu bekommen. Das
sind aber reine Kompensationsgeschéfte. Wir
fliegen und kaufen CO,-Zertifikate. Ein ande-
res Beispiel sind die 6kologischen Ausgleichs-
flichen. Was wir aber wirklich brauchen, ist
eine komplette Neubewertung des Lebens. Die
Art und Weise, wie wir leben und wirtschaften,
muss sich dndern. Ob wir aber jemals an einen
solchen Punkt anlangen, weiss ich nicht.

Schweizerische Akademie der Geistes-
und Sozialwissenschaften (SAGW)

Die SAGW vermittelt, vernetzt und fordert die
geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung
in der Schweiz. Ihr gehdren rund 60 Fachgesell-
schaften und rund 20 Kommissionen an und sie
leitet mehrere grosse Forschungsunternehmen.
Die SAGW ist Teil der Akademien der Wissen-
schaften Schweiz. Zu diesem Verbund gehdren
auch die Akademien der Naturwissenschaf-
ten (SCNAT), der Technischen Wissenschaften
(SATW) und der Medizinischen Wissenschaften
(SAMW), das Kompetenzzentrum fiir Technolo-
giefolge-Abschatzungen (TA-SWISS), die Stif-
tung Science et Cité und weitere wissenschaft-
liche Netzwerke.

Beim Schwerpunktprogramm Umwelt des
Schweizerischen Nationalfonds in den 1990-
er-Jahren waren die Geisteswissenschaften
ebenfalls vertreten, vor allem in der zwei-
ten Periode. Es gelang nicht wirklich, ei-
ne transdisziplindre Kooperation iiber das
gesamte Projekt oder Teile davon zu errei-
chen. Der Beitrag der Geisteswissenschaf-
ten war schlussendlich gering. Woran lag
das?

Ich schétze dieses Projekt optimistischer ein.
Es war ein Anfang. Und vergessen wir nicht:
Es hat Institutionen hervorgebracht wie das
Forum Biodiversitit. Man braucht Geduld.
Bei den informierten Kreisen ist Biodiversi-
tit mittlerweile angekommen. Jetzt geht es
daum, neue Kreise zu erschliessen.

Was ist der zentrale Unterschied zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften?

Wir sind eine ausgeprigte Mehrparadigmen-
wissenschaft. Es gibt immer mehrere Ansitze,
an etwas heranzugehen. Das macht die Gespra-
che mit Naturwissenschaftlern oft schwierig.

Die Denkweisen der verschiedenen Wissen-
schaften sind offenbar sehr unterschiedlich.
Wir Geisteswissenschaftler versuchen, die
Dinge nicht zu isolieren. Fiir uns ist Biodiver-
sitiit eingebettet in Fragen der Okonomie, der
Landwirtschaftspolitik, der Handlungsmog-
lichkeiten, dem Bewusstsein und so vielem
mehr. Bei den Naturwissenschaften geht es
hingegen darum, die Dinge zu isolieren und
in ihrer ganzen Reinheit zu untersuchen. Wir
machen das Gegenteil. Wir wollen den Ge-
samtzusammenhang sehen.

Die Website abouthumanities.sagw.ch der
Schweizerischen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften fasst zusammen, was
die Geisteswissenschaften zur Wertschop-
fung und zum gesellschaftlichen Wohlbe-
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Markus Zlrcher, SAGW. Foto Daniela Pauli

finden beitragen und steht unter dem Mot-
to «It’s the humanities, stupid!». Warum so
provokativ?

Es gab Stimmen aus einem bestimmten po-
litischen Lager, die der Meinung waren, die
Geisteswissenschaften seien nutzlos. Unse-
re Absolventen wiirden keinen Job finden.
Statistisch stimmt das iberhaupt nicht. Wir
konnen massgeblich zur Losung gesellschaft-
licher Probleme beitragen. Jeder Mensch hat
eine vollkommene Theorie dariiber, wie die
Welt funktioniert. Das Wissen um die Alltags-
theorien der Menschen ist die Grundlagen fiir
Interventionen. Wir kénnen diese Grundla-
gen liefern.

Zum Beispiel?

Nehmen wir das Energiesparen. Keiner sagt
am Samstagnachmittag: Komm Schatz, wir
fahren nach Interlaken, ich will noch 10 Li-
ter Benzin verbrennen. Nein, die Menschen
wollen etwas erleben. Auf der Ebene Umwelt-
schutz sind sie in diesem Moment nicht an-
sprechbar. Das Auto ist Freiheitsraum. Man
kann ungestért und hemmungslos Musik
horen und alle Orte erreichen. Diese Motive
muss man ansprechen. Wir miissen heraus-
finden, wo wir die Menschen auf der Motiva-
tionsebene packen koénnen.

Sind die Geistes- und Sozialwissenschaften
bereit fiir die Zusammenarbeiten mit den
Naturwissenschaften?

Ich plddiere dafiir, sich einzubringen. Wir
Geistes- und Sozialwissenschaftler miissen ak-
tiver werden, vermehrt relevante Forschung
betreiben und noch offensichtlicher zu Prob-
lemldsungen beitragen. Die Zusammenarbeit
mit den Naturwissenschaften ist eine Heraus-
forderung, aber auch eine grosse Chance. Wir
sind bereit! Die Geisteswissenschaften haben

so viel Wissen und verfiigen iiber wichtige
Methoden, um die grésseren Zusammenhéin-
ge nicht aus den Augen zu verlieren.

Interview: Dr. Daniela Pauli und Dr. Gregor
Klaus, Redaktion HOTSPOT
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Transdisziplinaritat: ein Kinderspiel?
Ursachen fir Umweltprobleme erkennen und verstehen

Um die Akteure, Ursachen und Konsequenzen der Veranderung in Tropen-
waldern besser zu verstehen, hat ein transdisziplindres Forschungsteam
den Prozess der fortschreitenden Entwaldung in ein Spiel libertragen. Die-
ses wird fir Bauern, Industrielle, Wissenschaftler und Entscheidungstrager
zu einer Lern- und Diskussionsplattform. Anne Dray, Eglantine Fauvelle, Patrice
Levang, Emmanuel Ngom, Jaboury Ghazoul, Claude Garcia

Ein System ist definiert durch seine Bestand-
teile, die Interaktionen zwischen diesen Tei-
len und seine Grenzen. Komplexe Systeme
zeichnen sich durch mehrfache Interaktionen,
Riickkoppelungen und verzogerte Auswirkun-
gen aus. Hinzu kommt, dass ihre Grenzen vom
Beobachter des Systems und von den Fragen
abhingen, die dieser sich stellt. Sie unterschei-
den sich je nach Beobachter und kénnen Ge-
genstand von Diskussionen, Unstimmigkeiten
oder Verhandlungen sein.

Nun gibt es aber im Zusammenhang mit kom-
plexen Systemen eine kognitive Verzerrung,
die als «Illusion der Erkladrtiefe» bezeichnet
wird (Fernbach et al. 2013): Wir meinen, kom-
plexe Sachverhalte zu verstehen, aber dieser
Eindruck tduscht oft. Fordert man jemanden
dazu auf, das Riderwerk zu erkldren, so 19st
sich diese I1lusion auf und es wird klar, wie we-
nig man das System als Ganzes tatsdchlich be-
greift. Und wenn Gewissheiten verschwinden,
bekommen auch klare Meinungen Risse und
machen einer moderateren Sichtweise Platz.
In einer Welt, in der die Probleme global und
von vielen Faktoren abhdngig sind, muss der
Verstand Sachverhalte nicht nur zerlegen, un-
terteilen und isolieren, sondern auch verbin-
den und neu zusammensetzen (Abdelmalek
Ali 2004). Die Illusion des Verstehens zerschla-
gen und den Akteuren helfen, sich der Kom-
plexitdt eines Systems anzundhern, ohne da-
rin unterzugehen: Das ist ein erster Schritt auf
der Suche nach Losungen. Darin besteht die
Herausforderung der transdisziplindren For-
schung.

Die Instrumente der Transdisziplinaritat

Wie aber funktioniert das in der Praxis? Mit
partizipativen Methoden! Forschende und Be-
teiligte werden eingeladen, zusammen Grenz-

8 HOTSPOT 3412016

objekte zu konstruieren. Solche Objekte sind
Karten, Modelle oder einfach alles, was «flexi-
bel genug ist, um sich den Bediirfnissen der be-
teiligten Akteure anzupassen, und gleichzeitig
so robust ist, dass eine gemeinsame Identitdt
gewahrt bleibt» (Star und Griesemer 1989).
Die gemeinsame Konstruktion dieser Grenz-
objekte erfolgt iiber iterative Prozesse und
ermoglicht es, Lehrmaterialien und Raum fir
Verhandlungen zu entwickeln. Grundlegend
ist dabei, die Vielfalt der Werte und Ziele der
verschiedenen Akteure ebenso wie die Macht-
verhdltnisse zwischen ihnen aufzuzeigen
(Wiesmann et al. 2008).

Die transdisziplinare Forschung in Aktion

Die Gruppe «Forest Management and Develop-
ment» (ForDev) der ETH Ziirich hat sich seit
2012 in Partnerschaft mit der franzosischen
Forschungsinstitution CIRAD (Centre de re-
cherche agronomique pour le développement)
auf die transdisziplindre Forschung konzen-
triert, um mehr iiber die Ursachen und Ak-
teure der Verdnderung in Tropenwdildern zu
erfahren. Uns interessieren die Interaktionen
zwischen (a) den Okosystemen des Waldes und
ihren Prozessen, (b) den Menschen und ihrem
Wissen, ihren Bediirfnissen und Ambitionen
und (c) den von den Menschen geschaffenen
Normen und Institutionen zur Bewirtschaf-
tung, Bewahrung und Nutzung der Wilder.

Die Studiengebiete in Kolumbien, Indien, im
Kongobecken, in Madagaskar und Indonesien
stehen unter starkem Druck: Bevolkerungs-
wachstum, Governance-Mingel, Globalisie-
rung der Mirkte, Klimawandel, kulturelle Ver-
dnderungen oder auch neue Essgewohnheiten.
Angesichts dieser Herausforderungen braucht
es viele Kompromisse: nutzen oder bewahren,
pflanzen oder schlagen, jagen oder ziichten,

roden oder stehen lassen? Zuweilen stellen
sich all diese Fragen gleichzeitig.

Das Spiel als Forschungsmethode

Zwar nutzen wir auch Methoden aus der Oko-
logie (Inventare, Taxonomie, Dendrometrie)
und Soziologie (teilnehmende Beobachtung,
Leitfadengespriche, Analyse von lokalem 6ko-
logischem Wissen). Der Kern unseres Ansatzes
bleibt aber die partizipative Modellierung und
das Rollenspiel.

Die Modelle, die das jeweilige System beschrei-
ben, werden von den beteiligten Pateien, Ent-
scheidungstrigern und Forschenden zusam-
men aufgebaut. Indem wir unsere Ansichten
iber ein Problem, das uns beschéiftigt, einan-
der gegeniiberstellen, definieren wir die Sys-
temgrenzen und konstruieren eine Abbildung
dieses Systems, die von allen geteilt wird. Wir
benennen die relevanten Akteure, Ressourcen,
Dynamiken und Interaktionen. Danach wer-
den diese Modelle in ein Spiel iibertragen. Die
Akteure werden zu Spielern, die Ressourcen
zu Spielsteinen, die Landschaft zu einem Spiel-
brett, wiahrend die Prozesse und Interaktionen
die Spielregeln bestimmen. Dann laden wir
Bauern, Waldarbeiter, Industrielle und Ent-
scheidungstriger zum Spielen ein.

Das Spiel wird fiir sie und fiir uns zu einer
Lern- und Diskussionsplattform. Alle Akteure
konnen sich mit der Komplexitiat des Systems
vertraut machen und Einfluss ausiiben. Wir
konnen beobachten und die kollektiven und
individuellen Strategien zur Diskussion stel-
len. Nach jeder Spielsitzung folgt eine Phase
der Analyse, in der die diversen Strategien
besprochen und allfillige Diskrepanzen zwi-
schen den Ergebnissen des Spiels und den Dy-
namiken vor Ort behandelt werden. Danach
ist es im Gegensatz zum realen Leben einfach,



nochmals von vorn zu beginnen und andere
Optionen auszuprobieren, Risiken einzugehen,
neue Alternativen und innovative Losungen
zu testen oder gar das Modell neu zu interpre-
tieren. Dieser globale Ansatz wird als partizi-
pative Modellierung bezeichnet (ComMod: fiir
«Companion Modellingy).

Der Palmolsektor in Kamerun als Beispiel

In Kamerun haben wir im Rahmen des Pro-
jekts OPAL (Oil Palm Adaptive Landscapes) ein
entsprechendes Modell und Spiel entwickelt,
um den Palmoélsektor, seine Funktionsweise
und seine Auswirkungen besser zu verstehen.
OPAL ist ein von der ETH Ziirich geleitetes
transdisziplindres Projekt, das vom Schwei-
zerischen Nationalfonds finanziert wird. Sein
Ziel ist die Erarbeitung von alternativen Sze-
narien.

Das Spiel fokussiert auf den Wettbewerb zwi-
schen Klein- und Grossproduzenten und zwei
Verarbeitungssektoren — den Kleinbetrieben
und den grossen, von der Agroindustrie kont-
rollierten Palmol-Miihlen, die leistungsfahiger,
aber auch weniger flexibel sind. Externe Fak-
toren wie etwa die Nachfrage der weiterverar-
beitenden Industrie (Palmo6l wird auch in der
Kosmetikindustrie verwendet) oder Exporte
aus Stidostasien werden ebenfalls abgebildet.
Das Spiel wurde erst mit Produzenten in drei
Anbaugebieten getestet und dann auf natio-
naler Ebene eingesetzt, wo es von Mitgliedern
des interministeriellen Ausschusses zur Regu-
lierung des Palmolsektors (Comité de Régulati-
on de la Filiere Huile de Palme CRFHP) gespielt
wurde, dem Entscheidungstriger, Vertreter

der Produzenten oder auch ehemalige Minister
angehoren. Indem diese sich bereit erklarten,
in die Haut von Kleinbauern oder Industriellen
zu schliipfen, konnten sie die Herausforderun-
gen, Risiken und Zwénge des Sektors erleben,
fiir den sie die Verantwortung tragen. Der
Workshop vermittelte ihnen eine andere Sicht
dieses Systems, das sie gut kennen, und ermog-
lichte es ihnen, potenzielle Verbesserungen
auszuloten: Zusammenschluss von Kleinpro-
duzenten, Erhéhung der Produktivitit, neue
Vertragsformen zwischen Produzenten und
der verarbeitenden Industrie.

Die informelle und spielerische Seite dieses
Ansatzes fand Anklang. Der Ausschuss moch-
te das Spiel erneut spielen, um weitere Optio-
nen zu testen, und es zur Sensibilisierung der
Produzenten einsetzen. Wir begleiten unsere
Partner dabei und unternehmen das Notige,
um dhnliche Aktionen auch in Indonesien und
Kolumbien, die auch zu den Projektgebieten
gehoren, durchfiihren zu kénnen. Es ist viel-
leicht nur ein Spiel, aber der Lerneffekt und
die neuen Ideen, die sich daraus ergeben, sind
ebenso real wie die Herausforderungen, die
sich im wahren Leben stellen.

Weitere Informationen: www.fordev.ethz.ch,
www.opal-project.org

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Der Bezug der Fischerei zur Natur

Anne Dray ist Forschungsbeauftragte in der
Gruppe «Forest Management and Development»
(ForDev) der ETH Zirich. Sie ist Spezialistin fiir parti-
zipative Methoden und wendet diese im Kontext der
Herausforderungen im Umweltbereich an.
Eglantine Fauvelle ist Agrarwissenschaftlerin am
Zentrum fiir internationale Zusammenarbeit in der
Agrarforschung fir Drittlander (CIRAD). Sie arbeitet
in Kamerun an der partizipativen Entwicklung
komplexer und innovativer agrarforstwirtschaftlicher
Systeme flir Kakaobaume.

Dr. Patrice Levang ist Forschungsleiter am
Forschungsinstitut fiir Entwicklung (IDR) und
Gastwissenschaftler am Zentrum fir internationale
Forstwissenschaft (CIFOR). Als Agrardkonom hat

er (iber 30 Jahre Erfahrung an der Schnittstelle
zwischen Mensch und Wald in Indonesien und
Zentralafrika. Zusammen mit Alain Rival ist er Autor
des Buches «La palme de controverses».
Emmanuel Ngom ist seit 20 Jahren Agraringeni-
eur beim Ministerium fir Landwirtschaft und Iandli-
che Entwicklung in Kamerun (MINADER). Er hat sich
auf die Bewirtschaftung von Palmengérten spezia-
lisiert und koordiniert das Nationale Programm zur
Entwicklung von Palmengarten in Dérfern.

Dr. Jaboury Ghazoul ist Professor fiir Okosys-
tem-Management an der ETH Ziirich. Er ist Okologe,
spezialisiert auf dem Gebiet von Okosystemleis-
tungen und leitet das Projekt «Qil Palm Adaptive
Landscapes» (OPAL).

Dr. Claude Garcia ist Forscher am Zentrum fir
internationale Zusammenarbeit in der Agrarfor-
schung fir Drittlander (CIRAD, Forschungsgruppe
Walder und Gesellschaften) und leitet seit 2012

die Forschungsgruppe «Forest Management and
Development» (ForDev) an der ETH Zirich. Er ist
spezialisiert auf dem Gebiet der Partizipativen
Modellierung und der Transdisziplinaritét.

Kontakt: claude.garcia@usys.ethz.ch

In Natur versinken

«... Eins sein mit der Natur, das macht den Reiz des Fischens

aus. Zu sitzen und das Wasser zu beobachten, zu sehen, wie
sich die Tiere ndher heran wagen, wenn man sich nicht riihrt
- das fordert die Gelassenheit und macht Freude ...»

lllustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der Anderen» von Wolf-
gang Suske und Johannes Maurer, www.komm-natura.at
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Geistes- und Naturwissenschaften miissen verschmelzen

Biodiversitat ist auch fiir Geistes-
und Sozialwissenschaftler von
grosser Bedeutung. Dies zeigt die
neue Disziplin der «Umweltgeistes-
wissenschaften». Sie kann mass-
geblich dazu beitragen, Losungen
fiir dringende Umweltprobleme
wie den Biodiversitatsverlust zu
finden. Marcus Hall und Juanita Schlap-
fer-Miller

Der Bezug der Berg- und Naturwacht zur Natur

Natur fiir Generationen

«... Wir wollen diesen Schatz Natur, den
wir erleben diirfen, so erhalten, dass ihn
unsere Kinder und Enkelkinder noch ge-
nauso geniessen konnen ... »

llustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer,
www.komm-natura.at
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Obwohl es Biologen waren, die den Begriff
«Biodiversitidt» konzipiert haben, ist es an
den Philosophen, Geschichtswissenschaftlern,
Ethikern, Kiinstlern, Anthropologen und Lin-
guisten, die Bedeutung der Biodiversitiat fir
die Gesellschaft auszuloten. Das stindig zu-
nehmende Wissen zur biologischen Vielfalt,
von der molekularen Ebene bis zu den Okosys-
temen, von der Fortpflanzung bis hin zur Ver-
haltensokologie, ist aber nur eine Anndherung
an das, was in der Natur tatsdchlich geschieht.
Unsere Begriffe sind letztlich Etiketten, die un-
seren menschlichen Geist, unsere Vorlieben,
unsere Konzepte (und ihre Verdnderung iiber
die Zeit) reflektieren, genau wie die Natur-
erscheinung selbst, die sie beschreiben sollen.
Wir Menschen kénnen die Natur nur durch
unsere Sinne beobachten und messen, und die-
se Sinne sind subjektiv —und damit von Person
zu Person unterschiedlich.

Wir benétigen daher nicht nur Umweltwis-
senschaftler fiir ein klareres Verstdndnis der
Welt um uns, sondern auch Umweltgeistes-
wissenschaftler. Ein Austausch von Fakten
zwischen Disziplinen reicht aber allein nicht,
um die wissenschaftlichen Ergebnisse zu
interpretieren. Was wir brauchen, ist eine Art
des gemeinsamen Denkens und der Theoriebil-
dung, die auf langzeitlicher, kontinuierlicher
Zusammenarbeit basiert (Kiiffer 2012).

Was ist Biodiversitat?

In seinem Klassiker «The Meaning of Biodi-
versity» (1996) rdumt David Takacs mit der
Vieldeutigkeit des komplexen und sich ent-
wickelnden Begriffs Biodiversitdt auf. Er geht
zuriick zu den Anfingen in den 1980er-Jahren
und befragt Schliisselfiguren von damals, was
sie mit diesem Etikett tatsdchlich gemeint ha-
ben. E.O. Wilson antwortete, dass «Biodiversi-
tit die Vielfalt des Lebens iiber alle Organisa-
tionsstufen» sei. G. Carleton Ray erklirte, dass
«Biodiversitdt die Geschichte der Biologie bzw.
die Geschichte des Lebens in all seinen For-
men» reprasentiert. Reed Noss stimmt Wilson
und Ray zu, legt aber Wert darauf, dass seine
Vision von Biodiversitdt schlussendlich «alles»
umfasst. Vicky Funk schligt vor, dass Biodiver-
sitit «Wichtigkeit» meint: auf welche Lebens-
raume wir uns konzentrieren sollen, welche
Organismengruppen wertvoller sind als ande-
re. Walter Rosen antwortete einfach, dass er
den Begriff lieber nicht definieren will.

Die Diskussion erinnert auf den ersten Blick an
eine ziellose Unterhaltung von Pedanten, die
um Definitionen streiten, wahrend die Welt
um sie herum brennt. Dennoch kann man er-
kennen, dass nebuldse Definitionen auch die
Niitzlichkeit eines Begriffes steigern konnen,
und sogar zum Verstdndnis eines Gegenstandes
beitragen. Unsere Wortbedeutungen reflektie-




ren zudem, was wir am meisten schitzen. Sich
Vielfalt vorzustellen auf der Ebene von Ar-
ten, Genen oder Okosystemen, dndert auch
die Skala des Problems. Ob wir invasive Arten,
Exoten oder fremde Arten bekdmpfen, kann
tiefgreifende Auswirkungen auf unser Um-
weltmanagement haben. Die Rhetorik von Bio-
diversitit, die Art und Weise, wie Biodiversi-
tdt kommuniziert, skizziert oder fotografiert
wird, wie Politiker und Kinder sie verstehen
(oder eben nicht), hat Auswirkungen darauf,
ob und wie wir uns um ihre Erhaltung bemiih-
en. Biodiversitdt muss deshalb im Kontext ver-
standen werden, immer abhdngig davon, wer
sich wann, wo und wie dazu dussert, um dem
Begriff die Bedeutung von Leben oder Tod zu
verleihen — oder ihn unverstidndlich zu ma-
chen.

Die Umweltgeisteswissenschaften sind kein
neues Forschungsfeld, aber eine Synthese
von Gebieten, die der Meinung sind, dass die
Natur von allen akademischen Disziplinen
untersucht und studiert werden sollte. Un-
ser ureigenes Verstdndnis der Natur benotigt
menschliche Wahrnehmung und Verarbei-
tung (Hall et al. 2015). Soziologen, Geschichts-
wissenschaftler, Kiinstler und Philosophen
koénnen Umwelt genauso studieren wie es Oko-
logen, Geologen, und Meteorologen kénnen.

Die Kiinste einbeziehen

Wenn man das Potenzial zur Zusammenarbeit
zwischen den Kiinsten und der Wissenschaft
diskutiert, muss man klarstellen, welche Art
der Kiinste man meint und wie die Zusammen-
arbeit aussehen konnte. Eines der innovativs-
ten Forschungsfelder ist «art-science», welches
Kunst, Wissenschaft und Technologien kombi-
niert (Wilson 2002). Die Darstellung der Bio-
diversitidt durch art-science umfasst zum Bei-
spiel Performances, Installationen, 6ffentliche
Kunst und solche von Aktivisten und Techno-
logiebewegungen (Barry et al. 2008). Born und
Barry (2013) begriinden die Unterstiitzung
fiir und die Teilnahme an art-science mit den
Vorziigen eines verbesserten offentlichen Ver-
stindnisses der Wissenschaft, der Férderung
der Kreativitit in Wissenschaft und Technolo-
gie und dem besseren Verstindnis der Natur
von Kunst und Wissenschaft. Das Potenzial
sieht man an den «Arts Catalyst» (www.artsca-
talyst.org) in England und im Schweizer «ar-
tists-in-labs-program» (http://artistsinlabs.ch).
Auf die Art und Weise zu achten, wie Kunst
und Wissenschaft betrieben werden, ist uner-
lasslich in der Biodiversitits-, Klima- und Um-
weltforschung. Die Auffassung von Biodiversi-

tét ist getrankt mit kulturellen Werten, auch
wenn einem diese Tatsache nicht bewusst ist.
Man muss auch die Grenzen der wissenschaft-
lichen Expertise und die Bedeutung von Lai-
enberichten anerkennen; mehr noch: solche
Berichte sollten nicht einfach nur als Wahr-
nehmungen, sondern auch als eine Verkorpe-
rung der Wissenschaft in der Gesellschaft an-
erkannt werden.

Der Einbezug von Laien beim besseren Ver-
stdndnis von Biodiversitit kann entscheiden-
de Auswirkungen auf Politik und Praxis ha-
ben —und sollte nicht als vorbestimmte Politik
oder reine Reaktion auf die Forderungen nach
Rechenschaftspflicht gesehen werden (Barry
2001). Vertreter der Wissenschaften und ihrer
Institutionen ignorieren vollkommen andere
Denkansétze, wenn sie die Kiinste und Geis-
teswissenschaften von der Biodiversitdtsfor-
schung ausschliessen.

Innovative Wege suchen

Studien mit Ansitzen, die fiir Naturwissen-
schaftlerinnen und Naturwissenschaftler zu-
erst einmal unerwartet sind, ergeben oft dus-
serst spannende und wichtige Erkenntnisse.
Da ist zum Beispiel der Anthropologe, der ent-
deckt hat, dass die Anzahl Pflanzenarten an
heiligen Orten der Menschen besonders hoch
ist (Frascaroli et al. 2013). Oder der Schrift-
steller, der die Bedeutung eines marinen Nah-
rungsnetzes fiir das menschliche Uberleben
betont (Kurlansky 1997). Ein Soziologe hat
gezeigt, dass die Art und Weise, wie wir ge-
bietsfremde Arten bezeichnen, unsere beherr-
schenden Metaphern des 20. Jahrhunderts wi-
derspiegeln (Larson 2011). Ein Filmemacher
hat Wege aufgezeigt, wie man die Konflikte
zwischen gefdhrdeten Nashérnern und den
Menschen, die angrenzend an den Lebensraum
der Tiere leben, entschirfen koénnte (Simpson
2009). Ein Kiinstler hat eine lebendige Installa-
tion umgesetzt, um unsere Sinne fiir Umwelt-
wandel und Biodiversititsverlust zu schirfen
(Schlapfer-Miller 2016). Solche innovativen
Ansitze sind dringend zu férdern. Wenn Bio-
diversitit letztlich alles umfasst, brauchen wir
alle Arten von Experten, die uns helfen, die-
se Einheit zu verstehen — um dann innovati-
ve Wege vorzuschlagen, wie man Biodiversitit
schiitzen und wiederherstellen kann.
Mehrdeutigkeit, Gefiihle, Beziehungen und
Asthetik sind genauso Teil der Wissenschaf-
ten wie sie auch Teil der Nicht-Wissenschaf-
ten sind. Und je weiter wir im sich stindig
verdndernden 21. Jahrhundert fortschreiten,
desto mehr muss der Entwicklung der Geis-

teswissenschaften, die sich mit Umweltbelan-
gen beschiftigen, eine hohe Prioritit einge-
rdumt werden. Biodiversitdtsforschung kann
genauso von der Natur- wie von der Geistes-
wissenschaft profitieren. Holm (2015) betont:
«Der Verlust der kulturellen Diversitit ist
ein krebsartiger Prozess, sehr dhnlich dem
des Verlustes von Biodiversitit. Wahrend der
Verlust einer gesprochenen Sprache, eines
bestimmten Kulturerbes oder eines immate-
riellen Rituals die Welt nicht ruinieren wird,
wird die systematische Missachtung des histo-
rischen und kulturellen Erbes die Vielfalt des
menschlichen Erfahrens reduzieren und unse-
re kollektive Intelligenz schwichen. Die Geis-
teswissenschaften miissen deshalb mit den
Naturwissenschaften zusammenarbeiten, um
den Wert des Menschen als auch die natiirli-
che Diversitidt zu artikulieren und zu verste-
hen.»

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

PD Dr. Marcus Hall hat Geschichte und Biolo-

gie studiert und lehrt an der Universitat Zirich

zu sozialen Fragen der Umwelt. Er ist Autor bzw.
Redaktor von zahlreichen Biichern, Kapiteln und
Artikeln zum Thema sowie Vizeprasident der
«European Society for Environmental History»

und Co-Direktor des Netzwerkes «Environmental
Humanities Switzerland» (www.eh-ch.ch).

Dr. Juanita Schlapfer ist Programmkoordinatorin
am Zurich-Basel Plant Science Center und entwickelt
dort unter anderem Workshops, in denen Kinder und
Jugendliche an das Thema Pflanzenwissenschaften
herangefiihrt werden. Sie lehrt Wissenschaftskom-
munikation an der ETH Zrich und hélt regelmdssig
Vortrage an Konferenzen zum Thema Wissenschafts-
kommunikation und Transdisziplinare Forschung.
Kontakt: marc.hall@ieu.uzh.ch,
juanita.schlaepfer@usys.ethz.ch

HOTSPOT 3412016 1M1



Brennpunkt — Biodiversitat in den Geisteswissenschaften

Vom Eigenwert der Biodiversitat

Die Umweltethik bietet eine ganze
Reihe von Argumenten, die fiir die
Erhaltung der Biodiversitat spre-
chen. Die Vorstellung eines Eigen-
wertes der Biodiversitat setzt aller-
dings voraus, dass sich der Mensch
selbst als integraler Bestandteil der
Natur begreift. Gérald Hess
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Der Begriff «Biodiversitit» ersetzt zunehmend
den Begriff «Natur». Ziel ist es, die Vielfalt des
Lebens auf den verschiedenen Organisations-
stufen sowie die Interaktionen und Funktio-
nen préziser zu benennen. Das Konzept «Biodi-
versitdt» ermoglicht es, zwei unterschiedliche
Sichtweisen miteinander zu verbinden: Den
ressourcenorientierten Ansatz, der die Ent-
wicklung einer nachhaltigen Nutzung an-
strebt, und den naturschiitzerischen Ansatz,
der eine unberiihrte Natur bewahren will.

Das Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt, das am Erdgipfel in Rio 1992 verab-
schiedet wurde, anerkennt mehrere Werte
der Biodiversitidt: Gebrauchswerte, Nichtge-
brauchswerte und einen Eigenwert. Wichtig
ist zudem der Hinweis auf die seit Ende des
20. Jahrhunderts bestehende Tendenz, die
Biodiversitdt auch aus einer wirtschaftlichen
Perspektive zu betrachten. Dabei versuchen
Okonomen, mit dem Begriff der Okosystem-
leistungen auch eine monetdre Bewertung der
Leistungen vorzunehmen, die die Natur den
Menschen bietet (Unterstiitzungs-, Regulie-
rungs-, Versorgungs- oder auch kulturelle Leis-
tungen). Um verstehen zu kénnen, worin der
Eigenwert oder moralische Wert der Biodiver-
sitdt bestehen konnte, mochte ich zundchst
auf die anderen Werte eingehen.

Gebrauchswerte der Biodiversitat

Der Biodiversitdt werden eine Reihe von Leis-
tungen zugesprochen. So erbringt beispiels-
weise ein Wald am Rande einer Stadt eine
Versorgungsleistung, weil er essbare Friichte,
Pilze und Wildtiere liefert. Ebenso wird ihm
eine Regulierungsleistung attestiert, weil er
verschmutzte Stadtluft reinigt, sowie eine Un-
terstiitzungsleistung, weil er Kohlenstoff im
Boden und in nachwachsenden Bdumen bin-
det. Schliesslich ist ein Wald auch mit meh-
reren kulturellen Leistungen verbunden: Er
dient als Erholungsort fiir Stddterinnen und
Stédter, wo sie Sport treiben, spazieren oder
picknicken koénnen. Bei all diesen Aktivitd-
ten handelt es sich um Nutzungen des Waldes,
mit denen Bediirfnisse des Menschen befrie-
digt werden: Der Wald dient als einfaches Mit-
tel zum Zweck — das Ziel ist die Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse oder das Vergnii-
gen, das eine Aktivitit im Wald bereitet. Auch
wenn dies oft sehr schwierig ist, ldsst sich im
Prinzip jeder dieser Leistungen ein Preis zu-
ordnen.

Eine erste Mehrdeutigkeit des Begriffs «Oko-
systemleistungen» zeigt sich hinsichtlich-
der kulturellen Leistungen. Denn wéihrend

der Wald in der Tat ein einfaches Mittel zum
Zweck ist, wenn man ihn zur Erholung nutzt,
so gilt dies nicht, wenn er zum Ort einer dsthe-
tischen Erfahrung oder zum lebendigen Aus-
druck einer einzigartigen oder kollektiven Ge-
schichte wird. Anders ausgedriickt: Liesse sich
der Wald durch etwas anderes, beispielsweise
einen Markt ersetzen, wo frische Pilze oder
Friichte angeboten werden, und koénnte die
Regeneration von Luft oder die Bindung von
Kohlenstoff kiinftig durch die Einrichtung
von Stadtparks erreicht werden, dann wiir-
de der Wald seinen Gebrauchswert verlieren.
Ausser wenn man dem Wald einen Verméicht-
niswert zuspricht, wire somit unklar, welches
Argument man noch gegen jene vorbringen
konnte, die ein bewaldetes Gebiet in eine In-
dustriezone umwandeln wollen, in der viele
Arbeitspldtze geschaffen werden konnten. Ist
der Wald aber mit einem &dsthetischen oder ei-
nem anderen Liebhaberwert verbunden, dann
sieht die Situation anders aus.

Existenzwerte der Biodiversitat

Besitzt der Wald einen asthetischen oder ei-
nen Liebhaberwert (etwa einen kulturhistori-
schen Wert), dann ist ein Ersatz dieses Okosys-
tems durch etwas anderes, das als gleichwertig
gilt, nicht mehr vorstellbar. In diesem Fall ist
es der Wald in seiner Einzigartigkeit, der wert-
voll ist, weil seine Existenz eine individuel-
le oder kollektive Erfahrung ermoglicht, die
dem Wald als solchem einen Wert verleiht.
Dann ist er nicht mehr nur ein Mittel zu ei-
nem von Menschen definierten Zweck, son-
dern wird zu einem Selbstzweck — unabhin-
gig von menschlichen Interessen und anderen
Nutzungen, die sich die Stadtbevdlkerung vor-
stellen kann. Zwar freuen sich diese iiber die
Existenz des Waldes, aber dieses Vergniigen ist
nicht eigenniitzig, wie etwa wenn ich im Wald
spazieren gehe. Dann ndmlich dient mir der
Wald dazu, mich zu freuen. Das dsthetische
Vergniigen ist insofern uneigenniitzig, als es
losgeldst ist von jedem menschlichen Interes-
se und alleine durch die Existenz des Objektes
und die Erfahrung, die dort mdglich ist, berei-
tet wird. Wenn der Wald einen &dsthetischen
oder anderen Existenzwert besitzt, dann wire
sein Verschwinden fiir die Menschen ein un-
schétzbarer Verlust, dem kein Preis zugeord-
net werden kann.

Angesichts der Existenzwerte der Natur ist
die Biodiversitit in der Tat unersetzlich. Die
Zerstorung eines Okosystems wie etwa eines
Waldes oder das Verschwinden einer Art sind
ein Drama und ein Skandal. Aber fiir wen? Fiir



uns Menschen selbstverstindlich — fiir Wesen,
die fiahig sind, die Natur affektiv und auf unei-
genniitzige Weise zu erleben, sie als solche zu
erfahren. Mit den Existenzwerten der Biodiver-
sitdt beriicksichtigen wir somit ihre einzigarti-
ge Existenz, und zwar iiber den Nutzen hinaus,
den sie uns bringt. Allerdings ist diese Existenz
fiir UNS von Bedeutung: Wir sind also immer
noch in einer Art anthropozentristischer Mo-
ral gefangen. Kann man sich tatsdchlich davon
befreien?

Eigenwert der Biodiversitat

Die Zuweisung eines Eigenwertes oder eines
moralischen Wertes zur Biodiversitdt beruht
auf der Vorstellung, dass man einem Okosys-
tem, einer Art, einer Population oder einer 6ko-
logischen Gemeinschaft Gutes oder Schlechtes
tun kann. Um das obige Beispiel wieder aufzu-
nehmen: Der Selbstzweck des Waldes hingt
also nicht — oder nicht nur — von der affekti-
ven Erfahrung ab, die Stddterinnen und Stid-
ter dort machen kénnen. Entscheidend ist
vielmehr, dass der Wald an sich eine gewisse
Finalitdt oder Zweckmassigkeit besitzt, der die

Menschen schaden kénnen. Die Schwierigkeit
besteht darin, diese «Finalitit» zu begreifen,
die im Sinne einer wahrhaft nicht-anthropo-
zentrischen Ethik respektiert oder gefordert
werden muss. So kénnte man das Okosystem
Wald beispielsweise als Quelle einer schopferi-
schen Aktivierung betrachten — als System, das
eine spontane Ordnung hervorbringt und Me-
tabolismen produziert, die wie die Leber und
das Herz eines Korpers miteinander verbunden
sind (Rolston III 1988, Kap. 5). Kurz gesagt be-
stiinde die Finalitdt des Waldes also in den Wer-
ten, die er hervorbringt (seinem Reichtum, sei-
ner dynamischen Stabilitit usw.), und die die
Menschen als ethische Subjekte moralisch be-
werten miissen.

Die wissenschaftliche Okologie geht zwar nicht
so weit zu glauben, dass ein Okosystem wie ein
Wald fahig ist, Werte zu schaffen. Sie fiihrt
aber zur Vorstellung, dass der Wald eine emer-
gente Realitdt verkorpert, von der nicht nur
seine Elemente wie etwa Pflanzen, Tiere oder
der Boden abhédngen, sondern auch die Men-
schen mit all ihren Aktivitdten, die sie dort aus-
iiben. Der Wald ist ein Lebewesen, dessen bio-

Der Bezug der Landwirtschaft zur Natur

logische Funktion darin besteht, sich am Leben
zu erhalten. Es gibt somit eine «biologische In-
tegritdt» des Waldes, die moralisch von Bedeu-
tung ist fir all jene, die damit zu tun haben
(Leopold 1949). Dieser Integritdt wird tatsdch-
lich Schaden zugefiigt, wenn die Aktivititen
der Menschen die Funktionsweise des Waldes
in zeitlicher oder rdumlicher Hinsicht unver-
héltnismadssig stark storen, wenn also anthro-
pogene Storungen seine Regenerationsfihig-
keit und Resilienz gefihrden und damit seine
eigentliche Existenz bedrohen (Callicott 2013,
Kap. 3).

Die Vorstellung eines Eigenwertes der Biodi-
versitdt setzt also voraus, dass sich der Mensch
selbst als integraler Bestandteil der Natur be-
greift. Diese Vision ist zwar ein aktueller theo-
retischer Bestandteil des Okologischen Wis-
sens, in der subjektiven Erfahrung und in den
menschlichen Titigkeiten ist sie aber leider
immer noch zu selten zu erkennen.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Gérald Hess ist Philosoph und Jurist. Er arbei-
tet als Dozent fiir Umweltethik und Umweltphilo-
sophie an der Universitat Lausanne und ist unter
anderem Autor des Buches «Ethiques de la nature»
(2013; Presses Universitaires de France, Paris).
Kontakt: gerald.hess@unil.ch

Bildungshungrig
nach Naturgeschichte

produzieren ...»

«... Fir uns besteht Natur nicht nur aus den
Hecken oder den bunten Blumenwiesen,
sondern auch aus den intensiver genutzten
Feldern und Wiesen. (...) Mit viel Fachwissen
arbeiten wir daran, dass sich die Natur hier
optimal entwickeln kann. Optimal in dem
Sinn, dass wir dort moglichst effizient und
nachhaltig Nahrungsmittel fiir die Menschen

www.komm-natura.at

Illustration: Nina Dietrich. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der
Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer,
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Brennpunkt — Biodiversitat in den Geisteswissenschaften

Diversitat und Einheit als Herausforderung:
Biodiversitat aus tiefenpsychologischer Sicht

Keine Diversitat ohne Einheit, keine
Einheit ohne Diversitat. Alle Diver-
sitat stammt von einer Einheit ab,
sei es die Biodiversitat aus einem
gemeinsamen Lebensursprung,
oder das Universum aus dem Ur-
knall. Diese Einsicht stimmt auch
psychisch: Hier spiegeln sich dusse-
re Natur und innere Natur. Weil un-
sere moderne Welt von Einheitsvor-
stellungen unbewusst geradezu
besessen ist, haben Pluralitat und
Diversitat dementsprechend einen
schweren Stand. Eine tiefenpsycho-
logische Betrachtung hilft, dies zu
verstehen und konstruktiv zu be-
riicksichtigen. Brigitte Egger

Innere, seelische Voraussetzungen kénnen un-
sere Vorstellungen und Handlungen stdrker
priagen als jede rationale Kenntnis der dusse-
ren materiellen Realitdt. Dies wird bei emoti-
onal brisanten Themen klar ersichtlich (wie
etwa der Riickkehr des Wolfes). Diese innere,
vielfach unbewusste Dimension aktiv zu be-
riicksichtigen, fithrt zu einer Verdoppelung
der Weltsicht, sowohl intellektuell wie erfah-
rungsmadssig, sowohl persénlich wie kollektiv.
Sie im Umweltschutz einzubeziehen, verleiht
diesem mehr Weitblick und verankert ihn wir-
kungsvoller im Leben.

Wechselspiel Diversitat — Einheit

Das offensichtlichste Bedeutungsfeld, welches
mit der Biodiversitit assoziiert ist, scheint mir
die paradoxe Beziehung zwischen Diversitit
und Einheit/Ganzheit. Schon die Biodiversitat
an sich driickt dies aus, geht doch die ganze
Fiille an Lebewesen auf einen gemeinsamen
Ursprung zuriick, und zwar in Wechselbe-
ziehung zueinander und eingebettet im Gan-
zen. Ahnlich geht die kosmologische Big-Bang
Theorie von einem urspriinglichen formalen
Punkt aus, aus dem das ganze Universum ent-
stand. Das Gleiche thematisieren in seelischer
Hinsicht die alten Schéopfungsmythen.

Ein symbolisch wirksames Bild fiir dieses na-
tiirliche Wechselspiel zwischen Vielfalt und
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Einheit stellt der Baum dar, mit seinen man-
nigfaltigen Kronen- und Wurzelveristelungen,
die sich in einem Stamm vereinigen. Eine reife
seelische Entwicklung ermoglicht es, die Rea-
litdten in ihrer Vielgestaltigkeit und Ambiva-
lenz wahrzunehmen und die daraus folgenden
Spannungen auszuhalten, sie zu einer Einheit
der Erfahrung zusammenzufiigen und daran
zu wachsen.

Seelisches Bediirfnis nach Ganzheit und Ein-
heit

Den Schliissel zum Hintergrund unserer Vor-
stellungen und Handlungen liefert die mit ih-
nen verbundene Symbolik, wie sie sich aus-
fiihrlich in mythenidhnlichen Ausserungen,
kulturellen Erscheinungen, Triumen und al-
lerart Symptomen ausdriickt.

Nun gehoren Bilder von Ganzheit in allen Kul-
turen zu den grundlegendsten Werten und
helfen, unsere vielfiltigen Erfahrungen zu
einer Gesamtheit zu integrieren. Sie spenden
Sinn und Zugehorigkeit. Deren einfachste,
quasi geometrische Form, die Verbindung von
Zirkel und Kreuz (oder Quadrat), vermittelt
Einheit, Zentriertheit und Orientierung. Ganz-
heitsbilder erscheinen insbesondere in Zeiten
von Not und Chaos — alles Formen von schwer
integrierbarer Vielfalt — und tragen dazu bei,
die verlorene Einheit wieder zu finden oder ei-
ne erweiterte Weltsicht zu erarbeiten. Eins zu
werden mit der Quelle alles Seins, ist Sinn und
Ziel der meisten Heilswegen. Die Etymologie
selbst von Heil hat mit Ganzheit zu tun.

Komplementare, vielfaltige und konkrete
Welt

Die Tiefenpsychologie wie auch die Quanten-
physik sind der Auffassung, dass alles Manifes-
te und Konkrete grundlegend komplementdr,
dual oder plural, sowie begrenzt ist; Einheit
oder Ganzheit dagegen sind eher transzendent.
Komplementaritdt beinhaltet, dass alle Aspek-
te, die sich gegenseitig ausschliessen, relevant
fiir das Ganze sind; sie ruht auf einer zugrun-
deliegenden Einheitswirklichkeit. Auch hier
sind Diversitidt und Einheit aufeinander bezo-
gen — und beide von essentiellem Wert an sich.
Sie sind jedoch anders gefarbt. Vielfalt zu er-
tragen braucht Mut und Zuversicht: Das Ande-
re an uns heranzulassen, genau wie zu unse-
rer eigenen Andersartigkeit zu stehen, fordert
uns heraus. Echte Einheit ihrerseits, innersee-
lisch wie auch zwischenmenschlich, ist nur
durch dusserste Anstrengung, alles Gegensitz-
liche zu vereinen, zu erreichen, und verlangt
viel bewusste Selbstbeschrinkung und Ach-
tung vor dem Anderen.

Schwerer Stand der Diversitat

Der Drang nach maximaler Entfaltung, ein-
gebunden im Ganzen, ist ein natiirlicher Pro-
zess. Beim Menschen entspricht die Differen-
zierung des Bewusstseins aber immer auch
einer Entfernung von seiner instinktiven
ganzheitlichen Grundlage. Er muss sich wil-
lentlich dafiir bemiihen, sich mit ihr wieder
zu verbinden. Ethik, einfach definiert als «bes-
te Handlungsweise gegeniiber dem Ganzenvy,



Der Bezug der Jagerinnen ud Jager zur Natur

Den Tieren soll es gutgehen

«... Den Waldtieren soll es gut gehen, da-
rauf schauen wir. Anders als das Vorurteil
besagt, fiittern wir uns nicht die Beute an,
sondern sichern dem Wild die Nahrungs-
quelle. (...) Und unser Wildfutter lockt auch
jede Menge Kleintiere an, die gar nicht
gejagt werden ...»

Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer, www.
komm-natura.at

und spirituelle Wege sind direkte Antworten
darauf. Nun leidet unsere moderne Kultur an
einer Hypertrophie des Bewusstseins und des
Ichs, mit all dessen autistischen Machtaspek-
ten. Wir gestalten die Welt in einer Weise, die
immer weniger in den natiirlichen Kreisldu-
fen eingebettet ist. Materielle Komplexitidt und
Vielfalt, die immer weniger in eine tibergeord-
nete Einheit zu fassen sind, iiberfordern uns.
Fazit: zu viel unbedeutende Diversitit und zu
wenig echte Einheit; zu viel Materiell-Konkre-
tes und zu wenig Seelisch-Transzendentes.
Kompensatorisch dazu ist unsere Zeit von Ein-
heitsvorstellungen geradezu besessen, und
zwar in Form von anfélligen Monokulturen al-
ler Art: vom einzigen monetdren System iiber
Globalisierung und Internet bis zu Fundamen-
talismus und Fanatismus. Denn seelische Be-
diirfnisse, die nicht angemessen gelebt werden,
erscheinen draussen projiziert, wo sie oft des-
truktiv wirken. Dass es um Besessenheit geht,
zeugen die Tendenzen, Absolutheitsanspruch
zu erheben, Andersartigkeit auszuschliessen,
oder der Umwelt zu schaden — d.h. das Feh-
len von Komplementaritit. Eine Einheit durch
Ausschluss, Unterdriickung oder Ignorieren
des Gegensdtzlichen zu erreichen, ist eine ge-
fahrliche Ilusion.

Das Psychische beriicksichtigen

Vor diesem Hintergrund hat es die Biodiversi-
tdt alleingenommen nicht leicht, positive Emo-
tionen hervorzurufen. Dies gilt genauso fiir
kulturelle, politische und psychologische Plu-
ralitdt. Deshalb lohnt es sich in den Bemiithun-
gen um Biodiversitit, den Bezug von Diversitit
zu Einheit und ihre seelisch-mythologische Di-
mension im Blickfeld zu behalten und wenn
immer moglich zu thematisieren. Also: Ver-
astelung, Stamm und Wurzeln durchscheinen
lassen, wenn von der Blattkrone der Biodiver-
sitit die Rede ist. Die innere psychische Natur
und ihre ganzmachende Weisheit in ebenbiir-
tigem Mass wie die Aussenwelt zu beriicksich-
tigen, kann eine achtungsvollere und realisti-
schere Beziehung zur dusseren Natur fordern.
Ein ergreifendes Beispiel einer solchen Einstel-
lung schenkt uns das Volk der Ainu mit einem
Ritual, das sie speziell fiir ausgestorbene Arten
entwickelt haben (siehe Kasten).

Dr. Brigitte Egger eint Okologie und Tiefenpsycholo-
gie (Dr. sc. nat. ETH-Z, Dipl. Analyt. Psychol., Lehr- und
Supervisionsanalytikerin Zirich). Sie forscht, lehrt und
schreibt Uber die psychische und symbolische Dimen-
sion von kollektiven Fragen, um diese Sicht in den prak-
tischen Umweltschutz einzufiihren, und baut das Ge-
biet der Psychdkologie auf.

Kontakt: brigitte.egger@psychecology.ch

Ein Ritual fiir ausgestorbene Arten

In der Weltsicht der Ainu im Norden Japans
entspricht jedes Wesen einem Geist — seinem
Kamuy — zu Besuch auf Erden. Tiere oder Ge-
genstande zu nutzen, bedeutet, an ihrem Geist
teilzuhaben. Am Lebensende eines Wesens oder
Objektes wird in einer Dankeszeremonie sein
Kamuy mit Botschaften und Geschenken in sei-
ne eigene Welt zurlickgesandt, in der Hoffnung,
er kehre in erneuerter Form zurick. Diesen Zyk-
lus zwischen beiden Welten lebendig zu erhal-
ten, ist der Lebenssinn der Ainu.

Im Jahr 2000 haben ein Ainu Kinstler und ein
Shinto Priester das neue jahrliche Ritual «Ge-
denkfeier fir die ausgestorbenen Arten» er-
schaffen. Es bietet jenen Kamuy Entschuldigun-
gen an, die wegen dem negativen Verhalten
der Menschen nicht auf die Erde zurlickkehren
kénnen, und gibt all den damit verbundenen
Emotionen Raum und schafft Frieden. So stellt
das Ritual den Kontakt zu den géttlichen Kraf-
ten, die keine Vermittler mehr haben, wieder her,
und bietet ihnen durch Gesang, Essen und Tanz
einen symbolischen Raum zur gegenseitigen Be-
ziehung an.

Das irreversible Aussterben einer Art, und mit
ihm der Biodiversitatsverlust, bedeutet aus die-
ser Perspektive, dass eine einzigartige Facette
der Weltseele unsichtbar geworden ist, ein An-
teil Unterweisung unhérbar — ein Appell, der
symbolischen Welt erhohte Aufmerksamkeit zu
verleihen.
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Biodiversitat und Religion:
Die Rolle des Christentums

Religionen haben sich immer wieder
mit der Bedeutung der Natur fiir das
Welt- und Gottesverstandnis ausein-
andergesetzt. Der Calvinismus hat
beispielsweise die Entstehung des
modernen Naturgefiihls und der
Okologiebewegung geférdert.

Eine wesentliche Botschaft der Reli-
gionen muss es sein, die Integritat
der Biodiversitat zu achten und zu
bewahren. Otto Schéfer

Der Einfluss der Religion darauf, wie Zivilisati-
onen die Beziehung zur materiellen Welt hand-
haben, ist seit einem Jahrhundert Gegenstand
umfassender historischer und soziologischer
Forschungen. Am bekanntesten ist wohl Max
Webers Analyse des Beitrags des Calvinismus
zur Entwicklung des westlichen Kapitalismus.
Ein religioses Lebensideal von Selbstdiszip-
lin und Arbeitseifer, Médssigung und Sparsam-
keit, verbunden mit dem Bemiihen, sich durch
Wohlstand und Erfolg der Gunst Gottes zu ver-
sichern, habe die Ausbreitung der kapitalisti-
schen Wirtschaftsform massgeblich beférdert.
Natur und Biodiversitit kommen nicht vor.
Die Natur als Wildnis scheint der grosse Ver-
lierer der protestantischen Gesinnung zu sein,
wie Weber sie beschreibt.

Der Bezug der Forstwirtschaft zur Natur

Selbstkritische Innenschau

Gegen Ende der 1960er-Jahre stellte der ame-
rikanische Historiker Lynn White in seiner

Kritik am christlichenyAnthropozentrismus Respekt vor dem Alter

des Westens gewisse religiose und theologi-

sche Traditionen des Christentums noch radi- «... Es hat da einen méchtigen, uralten, hohlen Bergahorn gegeben.
kaler in Frage und bezeichnete sie als «histori- (...) Jede Menge Tiere haben da sicher drinnen gewohnt. Eines Tages
sche Wurzeln» unserer heutigen okologischen ist er umgeschnitten worden. Eine wirtschaftlich sinnlose Tat, das

Krise (Bourg und Roch 2010). Gemdiss White, . ..
Experte fiir mittelalterliche Zivilisation und Holz war wertlos. (...) Solche Sachen machen einen echten Forster

Technikgeschichte, gab es bereits im 13. Jahr- traurig und auch wiitend. Auch wenn unser Job das Baumefillen ist,
hundert eine ungliickselige Tendenz, Gott von haben wir grossen Respekt vor solchen alten Baumen ...»
seiner Schopfung und den Menschen von an-
deren Kreaturen zu trennen. Die Beziehung ist
klar hierarchisch und geprdgt durch Willkiir Illustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht der Anderen» von Wolfgang Suske
und die Instrumentalisierung von Geschopfen, und Johannes Maurer, www.komm-natura.at
die alleine den Zielen des vernunftbegabten
Menschen unterworfen sind. Der Begriff des
Anthropozentrismus beinhaltet folgendes: Der
Mensch versteht sich selbst als Mittelpunkt;
der Mensch dominiert. In dieser Denkweise ist
die Technik nicht nur niitzlich, sondern auch
Heilsmittel — sie verschafft die volle Herrschaft
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iiber die Erde und damit die Uberwindung der
Sterblichkeit und Verletzlichkeit, die sich aus
der Erbsiinde ergeben. Der aktuelle Transhu-
manismus trigt (und sei es nur implizit) die-
se Art von Theologie in sich. Weit weniger be-
kannt ist die andere Seite des Christentums
(wobei ich mich hier auf den Zweig konzent-
riere, den bereits Max Weber studiert hat, das
heisst den reformierten, calvinistischen Pro-
testantismus). Insbesondere der Calvinismus
hat ndmlich die Entstehung des modernen
Naturgefiihls und der Okologiebewegung un-
terstiitzt. So gibt es etwa den tiefen anthropo-
logischen Pessimismus der Reformation (der
Mensch als Siinder, auf tragische Weise von
Gott getrennt, innerlich gespalten und von
unzidhligen Widerspriichen durchsetzt). Die-
se Uberzeugung fordert die selbstkritische In-
nenschau, aber auch die Zivilisationskritik, die
durch die Begegnung mit anderen Kulturen
und die Suche nach Reinheit — und der Grosse
Gottes — in der Natur bestirkt wird (der Ver-
weis auf Psalm 104 spielt hier eine tragende
Rolle; Psalm 103 in den katholischen Ausga-
ben der Bibel, die von der griechischen Version
des Alten Testaments ausgehen).

Das westliche Motiv des guten oder edlen Wil-
den ist in hohem Masse Teil einer calvinisti-
schen Tradition. Beispiele dafiir sind Jean de
Léry und seine in einem Reisebericht festge-
haltene Brasilienerfahrung im 16. Jahrhun-
dert, der englische Presbyterianer Daniel De-
foe und sein Robinson Crusoe zu Beginn des 18.
Jahrhunderts sowie Mitte des gleichen Jahr-
hunderts Jean-Jacques Rousseau und sein «Dis-
kurs iiber die Ungleichheit». Hinzu kommt die
Entwicklung im 18. Jahrhundert, die Philippe
Joutard als «protestantische Erfindung der Ber-
ge» bezeichnete, die amerikanische Begeiste-
rung fiir die «Wilderness» im 19. Jahrhundert
(David Henry Thoreau, Yellowstone-Park usw.)
oder auch Heidi. Schliesslich war auch Johan-
na Spyri ein glaubiges Mitglied der reformier-
ten Kirche von Ziirich. Wenn man von der spéi-
teren Folklorisierung absieht, findet man in
«Heidi» die typisch reformierte Synthese einer
Bergwelt, die aus einer intakten Natur, einer
spurbaren gottlichen Prédsenz, reinen Sitten
und anspruchslosen, gesunden Lebensgewohn-
heiten besteht, die man heute als nachhaltig
bezeichnen wiirde.

Ambivalentes Christentum

Die Schweizer Pioniere des Naturschutzes in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts waren
fast alle gldubige Christen, meist Mitglieder
der reformierten Kirche: die Genfer Edmond

Boissier und Henry Correvon, der Basler Her-
mann Christ, der Bieler Maler Léo-Paul Robert
(und spéter seine S6hne Philippe und Paul-
André), sowie die Nachfolger des Abbé Murith
im Wallis. Sie alle bezogen sich auf die Bibel
und wiirdigten die Vielfalt der Kreaturen (un-
sere heutige Biodiversitdt) als Geschenk Got-
tes und als Abbild seiner Schonheit und Gii-
te. Besonders hiufig zitiert wurden die «Lilien
auf dem Feld» aus der Bergpredigt (Matthdus
6, 28-30: «Ich sage euch, dass auch Salomon
in all seiner Herrlichkeit nicht gekleidet gewe-
sen ist wie eine von ihnen.» Schon Rousseau
liebte diese Passage.). Psalm 104 gehorte eben-
falls zu ihren Lieblingsstellen. Vers 24 «<HERR,
wie sind deine Werke so gross und viel! Du
hast sie alle weise geordnet, und die Erde ist
voll deiner Giiter» war vor hundert Jahren in
vielen Schulbiichern und populédren Schriften
zu finden. In der umfangreichen Sammlung
spiritueller Texte, die in der Bibel enthalten
sind, ist die anthropozentrische Sichtweise
nicht die einzige. Sie ist sogar deutlich nach-
geordnet und immer eingebettet in das Ganze
der Schopfung und den Wert, der der Vielfalt
der Kreaturen zugesprochen wird (fiir Calvin
bedeutete, «die Erde zu beherrschenv, sie wie
ein gutes Familienoberhaupt zu verwalten).
Auch Papst Franziskus kritisiert in seiner neu-
esten Enzyklika «Laudato si» den exzessiven
Anthropozentrismus gewisser theologischer
Traditionen und hebt den Eigenwert eines je-
den Geschopfes hervor, die besondere «Bot-
schaft», die jedes Wesen zur gesamten Schop-
fung beitrégt.

Bernard Charbonneau, einer der Griinder-
viter der franzosischen Okologiebewegung,
fasste diesen zwiespiltigen Einfluss des Chris-
tentums auf die Biodiversitét treffend zusam-
men (Charbonneau 1988): «Das Christentum
ist sowohl verantwortlich fiir die Zerstérung
der Natur im Osten und Westen als auch Tra-
ger der einzigen Kraft, die dieser Zerstérung
ein Ende setzen kann — sowohl Gift als auch
Gegengift. Die Entdeckung der Natur ebenso
wie der Naturschutz wurden in den protestan-
tischen Lindern geboren.» Charbonneau er-
kennt eine tiefe christliche Ambivalenz in der
Beziehung zur Natur, die im Protestantismus
besonders deutlich wird: Die «Entdeckung»
der Natur, die ihre Inbesitznahme und Aus-
beutung beinhaltet, steht im Gegensatz zu ih-
rem «Schutz», der verbunden ist mit Aspekten
wie Sensibilitidt, Respekt und Zuwendung. Bei-
de dieser Sichtweisen gehen aus einer christli-
chen Auffassung hervor.

Biodiversitat als spiritueller Ort

Ich teile diese Analyse, die mir sachgerecht
und fair erscheint: einerseits Entdeckung,
Transformierung, «Wertschépfung», Nutzung
und Zerstérung, andererseits Schutz, Bewah-
rung, lernende Hinfithrung, spirituelle Ge-
meinschaft und mystischer Widerstand. Er-
kunden und achten (prospecter et respecter)
— beides ist enthalten. Wenn man die ungeheu-
re Verschwendung des kostbaren Geschenks
der irdischen Schopfung betrachtet, haben
heute aber die Traditionen des Respekts und
des Schutzes klar Prioritit.

Allgemeiner ausgedriickt sind die Religionen
die Anwilte der Unverdusserlichkeit des Le-
bens und seiner Grundlagen. Die Biodiversi-
tit kann in religidser Sprache als Ausdruck
der gottlichen Unendlichkeit in der endlichen
Welt der Geschopfe interpretiert werden — als
wiirde sich der unendliche Gott in der unbe-
grenzten Mannigfaltigkeit der Lebensformen
entfalten. Einfacher gesagt ist die Biodiversitit
ein spiritueller Ort, wo die Schénheit Gottes
spiirbar ist; sie ist das Gewand Gottes. Gleich-
zeitig ist sie auch der Schauplatz einer parado-
xen gottlichen Vorliebe fiir das, was schwach
oder weniger wertvoll scheint. «Nichts ist
klein, nichts ist zu verachten», erklarte Hiero-
nymus Bock, der berithmte Botaniker aus dem
16. Jahrhundert, der die Brennnessel zu seiner
Lieblingspflanze machte. Und Olivier de Ser-
res, Begriinder der franzosischen Agronomie,
staunte dariiber, dass die Seidenraupe — das
niedrigste Tier dieser Erde — als wiirdig erach-
tet wurde, Fiirsten und Kénige zu kleiden.

Weitere Informationen: oeku Kirche und
Umwelt, www.oeku.ch

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Otto Schéfer ist Biologe (Promotion in Geo-
botanik) und franzosisch-reformierter Theologe.

Er arbeitet als Beauftragter fiir Theologie und Ethik
beim Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund
und ist Mitglied der Eidgendssischen Ethikkommis-
sion fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
(EKAH), der «Association de théologiens pour
I'étude de la morale» (ATEM) und des Vorstands
von oeku Kirche und Umwelt. Seine zahlreichen
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Umwelt- und Wirtschaftsethik sowie des theolo-
gisch-naturwissenschaftlichen Dialogs.

Kontakt: otto.schaefer@sek-feps.ch
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Brennpunkt — Biodiversitat in den Geisteswissenschaften

Bevolkerung, Landwirte und Biodiversitat:
Wahrnehmung und Realitat

Der Begriff Biodiversitat gewinnt an Bekanntheit in der Bevélkerung.
Doch sind Personen ohne Expertenhintergrund auch in der Lage, artenrei-
che Lebensgemeinschaften zu erkennen und sie von artenarmen Gemein-
schaften zu unterscheiden? Und hat Biodiversitat auch einen dsthetischen
Wert? Um diese Fragen zu klaren, wurden Umfragen in der Bevolkerung
und unter Landwirten durchgefiihrt. Xenia Junge

Nachdem «Biodiversitdt» vor 2010 — dem Jahr
der Biodiversitit — in einer Umfrage in Gross-
britannien noch fiir ein Waschmittel gehal-
ten wurde, wird der Begriff inzwischen in
der Schweizer Bevolkerung mehrheitlich mit
Landwirtschaft und Nahrungsmitteln, aber
auch mit der Vielfalt von Pflanzen und Tieren
in Verbindung gebracht (gfs.bern 2013). Wie
verhilt es sich jedoch mit der Wahrnehmung
der Vielfalt? Kann ein Laie ohne Expertenhin-
tergrund eine artenreiche Gemeinschaft von
einer artenarmen unterscheiden? Studien ha-
ben gezeigt, dass die Bevolkerung Unterschie-
de zwischen hohen und niedrigen Artenzah-
len erkennen kann (Lindemann-Matthies et
al. 2010). Jedoch wird die Artenzahl in Mono-
kulturen und Wiesen mit wenigen Arten tiber-
schitzt und die Artenzahl in artenreichen Fli-
chen unterschétzt.

Vielfalt gefallt

Artenreiche Wiesen (bzw. als artenreich wahr-
genommene Flichen) gefallen der Bevolke-
rung besser als artenarme. Die d&sthetische
Bewertung steigt mit der Zunahme der tat-
sdchlichen und der wahrgenommenen Arten-
zahl an. Auch das Vorhandensein bestimmter
Arten beeinflusst die &dsthetische Bewertung
— jedoch weniger stark als die Vielfalt als sol-
che. So wirken sich auffallend blithende Arten
positiv auf die Bewertung der Wiesen aus, das
Vorhandensein vieler Grdser hingegen negativ.
Die Resultate wurden in einer aktuellen Stu-
die bestitigt: Im Rahmen einer schweizweiten
Umfrage sollten Personen aus der Bevolkerung
Bilder von artenreichen Landschaftselementen
in der Agrarlandschaft (Biodiversitatsforderfla-
chen) und Bilder von intensiv genutzten Wie-
sen sowie von Monokulturen (Ackerkulturen)
dsthetisch bewerten (Junge et al. 2015). Hierbei
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wurden die artenreichen Landschaftselemente
ebenfalls mehrheitlich &dsthetisch hoéher be-
wertet als artenarme Elemente (Ackerkulturen
oder artenarme Wiesen). Besonders gut gefie-
len den befragten Personen Biodiversititsfor-
derflichen mit einer vertikalen Struktur wie
Hochstammobstbdume und Hecken. Unter
den Monokulturen wurde ein blithendes Raps-
feld am hochsten bewertet, doch gefiel dieses
weniger gut als eine blithende, extensiv ge-
nutzte Wiese oder ein blithender Saum. Posi-
tiv beeinflusst wurde die Bewertung, wenn ein
Landschaftselement als natiirlich und vielfdl-
tig charakterisiert wurde.

Uneinige Landwirtschaft

Um Priferenzen fiir Biodiversitit und Struk-
turvielfalt auf der Landschaftsebene zu unter-
suchen, befragten Forschende in einer verglei-
chenden Studie schweizweit Landwirte und die
allgemeine Bevolkerung zu ihren Préferenzen
fiir verschiedene Agrarlandschaftsszenarien
(Junge et al. 2011). Neun Landschaftsszenari-
en, die sich in ihrem Anteil an Biodiversitéts-
forderflichen (0%, 10% und 30%) sowie in
ihren Anteilen an Grasland (0%, 50%, 100%)
und Ackerland (0%, 50%, 100%) unterschie-
den, wurden zur dsthetischen Bewertung vor-
gelegt. Der Schweizer Bevolkerung gefillt ei-
ne Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil
(30%) an Biodiversitdtsforderflaichen und einer
Mischung aus Gras- und Ackerland am bes-
ten, eine von Grasland dominierte Landschaft
ohne Biodiversitatsforderflichen hingegen
am wenigsten. Bei den Landwirten offenbar-
ten sich unterschiedliche Tendenzen: Knapp
einem Drittel der befragten Landwirte gefiel
ebenfalls die Landschaft mit einem Anteil von
30% an Biodiversitdtsforderflichen und einer
Mischung aus Gras- und Ackerland am besten.

Knapp 16% der Landwirte gefiel ebendiese
Landschaft jedoch am wenigsten. Beeinflusst
wurden die Priferenzen von der 6kologischen
Orientierung der Landwirte: Landwirte, die ih-
ren Hof biologisch bewirtschaften, einen ho-
hen Anteil an Biodiversitatsforderflichen auf
dem eigenen Hof haben oder Mitglied in einer
Naturschutzorganisation sind, bewerten Land-
schaftsszenarien mit Biodiversitatsforderfla-
chen hoher. Diejenigen Landwirte, die die
Landschaft mit 30% Biodiversitdtsforderfla-
chen &sthetisch bevorzugen, charakterisieren
sie als produktiv und niitzlich, wohingegen
diejenigen Landwirte, denen diese Landschaft
dsthetisch am wenigsten gefillt, sie als nicht
niitzlich und unproduktiv charakterisieren.

Landwirte sehen die Kulturlandschaft als
Produkt ihrer Arbeit, die seit Generationen
gepflegt wird, um die Produktion zu maxi-
mieren. Gepflegte Landschaften gelten als
Leistungsausweis eines guten Landwirtes. Die-
se Einstellung unterliegt jedoch einem Wan-
del, der durch sich verdndernde Rollenbilder
und lokale Sozialisationsprozesse beeinflusst
wird (Stotten 2015). In vom Tourismus ge-
pragten Bergregionen beispielsweise gewinnt
eine multifunktionale Landwirtschaft zu-
nehmend an Bedeutung. Neben der Produk-
tion wird auch ein dsthetisch ansprechendes
Landschaftsbild als Produkt der Landschafts-
pflege und damit der Landwirtschaft wahrge-
nommen. Interviews deuten darauf hin, dass
die kleinstrukturierte Berglandwirtschaft von
den Landwirten als dsthetisch schoner wahr-
genommen wird, als die von Monokulturen
geprigte Landschaft im Mittelland (Stotten
2015). Gegeniiber Okoflichen ist die Einstel-
lung ambivalent: Sie werden im Einzelnen als
schén empfunden, jedoch im Arbeitsprozess
auf produktiven Flichen auch als Hindernis



wahrgenommen. Auch eine Umfrage unter
Landwirten zeigt eine Offenheit und eher po-
sitive Einstellung von Landwirten gegeniiber
multifunktionalen Leistungen und agraréko-
logischen Massnahmen in der Landwirtschaft
(Knoth et al. 2015). Die befragten Landwirte
finden zudem, dass sich 6kologische Massnah-
men positiv auf das Image der Landwirtschaft
auswirken. Das sich langsam wandelnde Rol-
lenverstdndnis der Landwirte (zumindest in
tourismusgepragten Regionen), die Pflege an-
sprechender und 6kologisch wertvoller Land-
schaften als Leistung der Landwirtschaft an-
zuerkennen, kénnte durch die Wertschitzung
der Bevolkerung von Artenvielfalt und Biodi-
versitdtsforderflichen noch geférdert werden.

Unterschatzte Bedrohung

Artenvielfalt an sich sowie im Landschaftskon-
text hat offenbar einen &dsthetischen Wert —
ein weiteres Argument fiir den Schutz der Bio-
diversitdt. Die Unterschitzung der Vielfalt in
artenreichen Flichen und ihre Uberschitzung

Der Bezug der Naturschutz-NGOs zur Natur

An einem Strang ziehen

«... Leider sind viele Arten durch Landnut-
zung und Flachenverbrauch auf kleine Ge-
biete zuriickgedrangt worden. Um sie
wenigstens dort zu erhalten, miissen alle

in der Gesellschaft an einem Strang ziehen,
auch wenn dann jede und jeder einen andern
Nutzen fiir sich daraus zieht ...»

llustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer, www.
komm-natura.at

in artenarmen Flichen deuten jedoch darauf
hin, dass Laien nur bedingt in der Lage sind,
einen Riickgang an Biodiversitdt zu bemerken.
Hinzu kommt, dass ein Grossteil der Schwei-
zer Bevolkerung der Meinung ist, es stehe gut
um die Biodiversitdt in der Schweiz (gfs.bern
2013) und dass Laien in ihrer Vorstellung den
Artenreichtum in der Schweiz und weltweit
bei weitem {iberschitzen (Lindemann-Mat-
thies und Bose 2008). Sie unterschitzen somit
womoglich den Artenriickgang in seiner Di-
mension. Diese Erkenntnisse sprechen dafiir,
Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit im
Bereich Biodiversitit weiterhin zu verstirken,
um ein Bewusstsein fiir die Gefihrdung der
Biodiversitdt zu schaffen. Helfen konnte der
Ansatz von Kiiffer (2016); er pladiert fiir einen
Naturschutz, der nicht nur Spezialisten, son-
dern die gesamte Bevolkerung anspricht. Ein
neues Miteinander von Natur und Landnut-
zung auf den gleichen Flichen kénnte durch
das Naturerleben ein Verantwortungsbewusst-
sein fiir den Schutz der Biodiversitit fordern.

In diesem Sinne liefert der dsthetische Wert
artenreicher Landschaftselemente eine idea-
le Voraussetzung, da &sthetische Natur- und
Landschaftserfahrungen die Einstellung zum
Naturschutz positiv beeinflussen (Gobster et
al. 2007).

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Dr. Xenia Junge ist Biologin und promovierte an
der Universitdt Zlrich in Umweltwissenschaften.
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Naturbeziehung und Naturreflexion:
Der Ansatz der Alltagsphantasien

Angesichts des Riickgangs an Biodi-
versitat wird ein Bewusstseinswan-
del gefordert. Doch dieser hat nur
dann eine Chance, wenn unsere in-
tuitiven und impliziten Vorstellun-
gen und Bilder zur Natur - soge-
nannte Alltagsphantasien — mit den
okologischen, politischen und kultu-
rellen Argumenten in Beziehung ge-
bracht werden. Ulrich Gebhard

Bei dem allseits geforderten Bewusstseins-
wandel im Hinblick auf Biodiversitit und ei-
ne nachhaltige Entwicklung spielen gemiss
der Agenda 21 Bildungsprozesse eine zentra-
le Rolle. Allerdings ist der in Aussicht gestell-
te Bewusstseinswandel ein kompliziertes Ge-
schehen. Denn Werturteile ndhren sich oft
aus ganz anderen Quellen als die logisch-ra-
tionalen Argumente. Wie implizite, intuitive
oder unbewusste Anteile fiir ein Natur- und
Nachhaltigkeitsbewusstsein erschlossen und
fruchtbar gemacht werden koénnen, soll hier
mit dem Ansatz der «Alltagsphantasien» ge-
zeigt werden (siehe auch Gebhard 2007, 2015).

Subjektivierung und Objektivierung

«Natur» fungiert neben der wichtigen Funkti-
on als Erfahrungsraum auch als eine Art von
«Sinninstanz», als ein Symbol fiir ein «gutes»
Leben, Gerechtigkeit und Gliick. Damit ver-
bundene Vorstellungen von Natur, die oft
bilderreich, metaphorisch und intuitiv sind,
sollen in den Mittelpunkt der Betrachtung ge-
riickt werden. Zudem wird «Natur» in bislang
fast einmaligem Umfang subjektiv hochge-
schitzt. Diese Einschédtzungen stehen in einer
bemerkenswerten Spannung zur «objektiven»
Situation, und zwar sowohl im politisch-6ko-
nomischen als auch im personlichen Bereich.
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Vor dem Hintergrund neuerer Konzepte zur
Genese von moralischen Urteilen (Haidt 2001)
wird mit dem Ansatz der «Alltagsphantasien»
ein Vorschlag entfaltet, der zeigt, dass und wie
intuitive Quellen des moralischen Urteils im
Hinblick auf Natur in den Blick genommen
werden konnen.

Objektivierung und Subjektivierung stellen
die jeweilige Art der Beziehung dar, die das In-
dividuum zu einem Gegenstand (Objekt) hat.
Unter Objektivierung verstehe ich in Anleh-
nung an Boesch (1980) die objektive Beschrei-
bung und Erkldarung der Realitdt. Bei der Sub-
jektivierung dagegen handelt es sich um die
symbolischen Bedeutungen der Dinge. Neben
der tatsdchlichen Bedeutung der Umwelt hat
sie noch eine symbolische Bedeutung: So hef-
ten sich an besondere Ausschnitte der Umwelt
«Umwelt-Phantasmen» und emotional getonte
Vorstellungen.

Der Ansatz der Alltagsphantasien

«Natur», «Biodiversitdt» und «Nachhaltigkeit»
aktivieren und formen ein reichhaltiges Spek-
trum an Vorstellungen, Bildern, Phantasien,
Hoffnungen und Angsten. Diese Konstruktio-
nen sind oft nicht manifest, sondern treten bei
den verschiedensten Anldssen in Erscheinung
und offenbaren sich auch im Handeln. Sie

Der Bezug des Tourismus zur Natur

Naturschauspiel

«... Natur ist ein Erlebnis fiir die erholungs-
suchenden Menschen — eine Biihne, auf
der jeden Tag spannende Stiicke gezeigt
werden. (...) Wir sind wie die Dramaturgen,
die drauf schauen, dass keiner wahrend der
Vorstellung einschlaft ...»

llustration: Geert Gratama. Zeichnung und Zitat aus «Die Sicht
der Anderen» von Wolfgang Suske und Johannes Maurer, www.
komm-natura.at



sind jedoch wirksam, auch und gerade, wenn
sie nicht bewusst sind. Latente, intuitive, un-
bewusste Sinnstrukturen — diese Vorstellungs-
welten nenne ich Alltagsphantasien (Gebhard
2007, 2015) — beeinflussen auch unsere Natur-
beziehungen.

Damit wird die zentrale Annahme der Psy-
choanalyse, nidmlich die Bedeutung des Un-
bewussten, aufgegriffen. Die Annahme eines
Unbewussten korrigiert eine der Grundannah-
men abendlindischen Denkens, ndmlich dass
sich menschliche Existenz zuerst und vor al-
lem in bewusster (Selbst-)Reflexion erfahrt
und auslegt. Die Annahme iiber die Existenz
und die bestimmende Funktion des Unbewuss-
ten wird inzwischen sowohl von neurobiologi-
schen als auch von kognitionspsychologischen
Denkrichtungen geteilt.

Das Verhiltnis von rationalen und irrationa-
len Prozessen ist auch im Hinblick auf das
Nachdenken iiber Natur zu beriicksichtigen.
Nachhaltigkeit, Energiewende und Natursehn-
siichte sind dafiir Beispiele. Phantasien, Bilder
und Metaphern erhalten fast tiglich neues An-
regungspotenzial aus der Realitit. Allerdings
haben wir kein intuitiv sicheres Wissen vom
«Wert der Natur», vom «Wert des Lebens», son-
dern miissen unsere Deutungsmuster reflek-
tieren, auch und gerade wenn sie sich aus la-
tenten Quellen speisen.

Die Rationalitdt des Alltags deckt sich zumin-
dest nur zum Teil mit aufgekldrter Rationali-
tdt, muss geradezu als eine komplementire
Rationalitit gedacht werden. Der Geist, der
sich in Alltagsphantasien verdichtet, ist rou-
tiniert, automatisch und speist sich aus vor-
rationalen Quellen. Der Geist dagegen, der
im Ideal wissenschaftlicher Rationalitit zum
Ausdruck kommt, ist kontrolliert und formal.
Beide Formen des Denkens sind als zwei kom-
plementidre Moglichkeiten des menschlichen
Geistes zu verstehen.

Das Aufeinanderprallen dieser unterschiedli-
chen Rationalititen in dffentlichen Diskursen
kann als ein wesentlicher Grund fiir die Hef-
tigkeit mancher Auseinandersetzungen an-
gesehen werden. Der Naturdiskurs ist dafiir
ein gutes Beispiel, aber auch die Debatte um
Stammzellen, Atomenergie oder Klimaverin-
derung. Damit verbundene Aporien kénnen
nicht aufgelost werden, beschrankt man sich
lediglich auf die rationalen Argumente.

Die zentrale Annahme des Konzepts der All-
tagsphantasien ist, dass die explizite Reflexion
assoziativer und intuitiver Vorstellungen die
Beschiftigung mit (Lern-)Gegenstinden ver-
tieft und damit subjektiv bedeutsames Lernen

ermoglicht. Alltagsphantasien ermdglichen
ein breites Spektrum von Andockpunkten und
transportieren Figuren des Selbst-, Menschen-
und Weltbildes.

Im Falle der Natur- und Nachhaltigkeitsdebat-
te geht es um das Verhiltnis von rationalen
Argumenten innerhalb der Natur- und Nach-
haltigkeitsdebatte einerseits und irrationalen,
intuitiven und erlebnisbezogenen Elementen
des Naturbewusstseins andererseits. So konn-
ten wir empirisch zeigen, welche Bedeutung
animistische Vorstellungen bei der ethischen
Bewertung von Bdumen hat. In Gesprichen
mit Kindern stellte sich heraus, dass anthropo-
morph-animistische Deutungsmuster als zent-
rale Argumentationsfiguren fungieren, Natur-
phinomene moralisch-ethischen Kriterien zu
unterziehen. Dies ist iibrigens nicht als blos-
se Realitdtsverkennung zu interpretieren, son-
dern als subjektivierende, symbolische Bedeu-
tungszuschreibung. Noch héufiger ist dieser
Zusammenhang im Hinblick auf Tiere anzu-
treffen. Durch die Vermenschlichung werden
Naturobjekte auf symbolische Weise zu Ob-
jekten einer humanen Ethik (ausfiihrlich in
Gebhard 2010, 2013).

Phantasien reflektieren

Angesichts der viel beklagten Diskrepanz zwi-
schen Bewusstsein und tatsdchlichem nach-
haltigen Verhalten vertrete ich die These, dass
ein Wandel des Naturbewusstseins dann ei-
ne Chance hat, wenn unsere intuitiven Bilder
und Phantasien zu Natur einerseits und die
Okologischen, politischen und kulturellen Ar-
gumente im Hinblick auf Natur andererseits
miteinander in Beziehung gebracht werden.
Meine Argumentation folgt dabei keinem an-
tirationalen, naturschwérmerischen Duktus,
sondern der Uberzeugung, dass es rational ist,
unsere irrationalen Anteile zum Gegenstand
der Reflexion zu machen.

In unseren empirischen Studien (Zusammen-
fassung in Gebhard 2015) konnten wir zeigen,
dass die primdre Wirkung der Alltagsphan-
tasien als eine Irritation beschrieben werden
kann. Interventionsstudien im Versuchs-Kon-
trollgruppen-Design lassen darauf schliessen,
dass die Beschiftigung mit Alltagsphantasi-
en durch ihre Ndhe zu existenziellen Selbst-,
Welt- und Menschenbildern zunéchst (!) von
der kontrollierten Beschiftigung mit inhaltli-
chen Themen ablenken. Die Phantasien neh-
men offenbar — weil sie als Abkdmmlinge des
Unbewussten oft unlogisch, assoziativ und wi-
derspriichlich erscheinen — nicht nur die ob-
jektivierende Version in den Blick, sondern

eben noch ganz andere Dimensionen, von de-
nen die Schulweisheit wenig weiss.

Die damit verbundene irritierende Tiefe lohnt
sich: Wenn die Phantasien willkommen sind,
wenn sie immer wieder zum Gegenstand ex-
pliziter Reflexion gemacht werden, werden
Bildungsprozesse, welche Alltagsphantasien
beriicksichtigen, sinnhafter erlebt, unterstiit-
zen die Motivation und sind auch im Hinblick
auf die kognitive Beschiftigung mit einem Ge-
genstand — langfristig, meist schon mittelfris-
tig — wirkungsvoller. Das gilt auch fiir unsere
Naturbilder und die Beschiftigung mit Natur,
Biodiversitit und Nachhaltigkeit. Die subjek-
tivierenden Naturbilder sind als Alltagsphan-
tasien gleichsam die Tiefendimension des Na-
turbewusstseins, um dessen Transformation
es im Hinblick auf eine nachhaltige Entwick-
lung und eines entsprechenden Verhaltens
gehen wird.

Die Phantasien irritieren auch deshalb, weil
sie unsere kulturell erzeugten Welt- und
Menschenbilder transportieren und uns da-
mit auch in unserer Existenz beriithren koén-
nen. Das ist eine sensible Angelegenheit. Die
Authentizitdt und Intensitdt solcher tiefgrei-
fender Reflexionsprozesse ldsst sich nicht be-
lehrend zielgerichtet induzieren. Allerdings
kann sich diese Intensitéit in geeigneten Rah-
menbedingungen, bei denen die subjektivie-
renden Sinnentwiirfe willkommen geheissen
werden, freiwillig, geradezu beildufig ereig-
nen. Derartige Rahmenbedingungen zeichnen
sich aus durch Verzicht auf Bescheidwissen
und Moralisierung, durch Freiwilligkeit und
Nachdenklichkeit.

Literatur: www.biodiversity.ch/hotspot

Prof. Dr. Ulrich Gebhard ist Professor an der Fa-
kultat fur Erziehungswissenschaft an der Universitat
Hamburg. Er hat Erziehungswissenschaften, Biologie
und Germanistik studiert und eine psychoanalyti-
sche Ausbildung absolviert. Seine Arbeitsschwer-
punkte sind: psychische Bedeutung von Natur, Natur
und Gesundheit, Deutungsmuster und Werthaltun-
gen von Kindern gegentiber Natur, Sinndimension
von Lernprozessen, Intuition und Reflexion.
Kontakt: ulrich.gebhard@uni-hamburg.de
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Die Entwicklung eines globalen Biodiversitatsmonitorings

Das internationale Netzwerk GEO
BON entwickelt sogenannte «Es-
sential Biodiversity Variables», eine
Auswahl von Messgrossen als Indi-
katoren, um den Zustand und die
Entwicklung der globalen Biodiver-
sitat sichtbar zu machen. Mit dem
Konzept kann die Umsetzung der
Aichi-Ziele Uberpriift werden.

José Romero

2010 mussten die Unterzeichner der UN-Biodi-
versitdtskonvention (CBD) bei ihrer Konferenz
in Nagoya eingestehen, dass sie ihr erklirtes
Hauptziel — die deutliche Verlangsamung des
Verlustes an biologischer Vielfalt — verfehlt
hatten. Auch die meisten Teilziele wie etwa
die Erhaltung von Okosystemen und Lebens-
rdumen, die Bewahrung der Artenvielfalt oder
die Forderung der nachhaltigen Nutzung von
Biodiversitit hatte die Schweiz ebenso wie die
Mehrheit der andern Linder nicht erreicht.
Die Biodiversitit steckte damit in einer veri-
tablen Krise. Die Mitgliedstaaten der CBD ga-
ben sich aber nicht geschlagen, sondern setz-
ten sich neue Ziele fiir das Jahr 2020 und
verabschiedeten einen dazugehoérenden strate-
gischen Plan 2011-2020. Zu diesen «Aichi-Zie-
len» — benannt nach der japanischen Priafektur
mit der Hauptstadt Nagoya — zdhlen nament-
lich eine Reduktion der Verlustrate aller natiir-
lichen Lebensrdume einschliesslich der Wal-
der um mindestens 50% sowie der Schutz von
mindestens 17% der Landfliche und der Bin-
nengewadsser sowie 10% der Kiisten- und Mee-
resgebiete.

Man muss sich bewusst sein, dass die mensch-
lichen Tatigkeiten zu den grundlegenden Ur-
sachen des Biodiversitédtsverlusts gehoren: Sie
tragen dazu bei, dass die natiirlichen Raume
immer kleiner werden und Boden degradieren.
Dadurch steigt die Zahl der bedrohten Arten;
die Okosysteme werden geschidigt und die ge-
netische Vielfalt schrumpft — und das in allen
Regionen der Welt.
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Vision, Mission und Ziele von GEO BON
GEO BON steht fir «Group on Earth Obser-
vations — Biodiversity Observation Network».
Dabei handelt es sich um eine Initiative des
«Global Earth Observing System of Systems»
(GEOSS). Seine Vision ist der Aufbau eines koor-
dinierten weltweiten Netzes, das Informationen
zur Biodiversitat sammelt und austauscht, Ins-
trumente zur Integration und Analyse der Daten
liefert und zur Verbesserung des Umweltmana-
gements und zum Wohl der Menschen beitragt.
GEO BON umfasst nationale und internationale
Netzwerke zum Biodiversitatsmonitoring, iden-
tifiziert Licken in und zwischen diesen beste-
henden Systemen und férdert Mechanismen,
um diese Llcken zu schliessen. GEO BON
verwendet Beobachtungen und Erkenntnisse
aus allen Bereichen der Biodiversitat.

Weitere Informationen: www.earthobserva-
tions.org, www.geobon.org

Die Biodiversitat iberwachen

Damit die Aichi-Ziele auch tatsichlich erreicht
werden, fordert der strategische Plan eine glo-
bale Uberwachung der Biodiversitit. Die bio-
logische Vielfalt ist aber so komplex und um-
fangreich, dass es schlicht unméoglich ist, all
ihre Bestandteile und Individuen zu beobach-
ten. So sind alleine in der Schweiz etwa 46’000
Tier- und Pflanzenarten bekannt — insgesamt
sollen es zwischen 64’000 und 75’000 sein. Die-
se Arten sind auf mehrere Millionen Populati-
onen und Milliarden von Individuen verteilt,
die eine riesige genetische Vielfalt verkdrpern.
Weltweit diirfte es zwischen 2 und 10 Millio-
nen Arten geben, von denen bisher etwa 1,2
Millionen dokumentiert sind.

Um die Biodiversitdt und ihre Verdnderungen
beobachten zu koénnen, braucht es Variablen,
die mehrere Kriterien erfiillen. Zunichst miis-
sen sie natiirlich wissenschaftlich begriindet
sein. Aber sie miissen auch der politischen
Agenda entsprechen, denn mit ihrer Hilfe soll
die Umsetzung der festgelegten Ziele kontrol-
liert werden konnen. Und schliesslich muss
die Zahl der Variablen aus praktischen Griin-
den beschriankt sein.

Leider gibt es bis anhin noch kein globales Be-
obachtungssystem, das eine festgelegte An-
zahl von grundlegenden Variablen der biolo-
gischen Vielfalt iberwacht und es ermoglicht,
Verdnderungen in der Biodiversitidt weltweit
mitzuverfolgen. Paradoxerweise haben zudem
weder die wachsende Zahl von Initiativen fiir
ein Biodiversititsmonitoring noch neue Ins-
trumente wie etwa Satelliten oder die Flut von
Beobachtungsdaten mitgeholfen, Fragen zum
Ausmass und zum Trend dieser Verdnderun-
gen zu beantworten.

«Essential Biodiversity Variables»

Vor diesem Hintergrund haben Pereira et al.
2013 (Science 339, 277-278) im Rahmen von
GEO BON (siehe Kasten) die Idee vorgebracht,
die wesentlichen Dimensionen der Biodiver-
sitdt, die iiberwacht werden miissten, zu be-
nennen. In Anlehnung an die essentiellen
Klimavariablen des globalen Klima-Beobach-
tungssystems (GCSO) schlagen sie die Festle-
gung von essentiellen Biodiversitdtsvariablen
(«Essential Biodiversity Variables» EBV) vor.
Diese EBV beriicksichtigen die Existenz ver-
schiedener biologischer Ebenen — Genen, Ar-
ten, Populationen und Okosystemen — und
mehrerer Kategorien, die sich manchmal
iberlappen: Genetik, Taxonomie, Funktion
und Struktur.

Fir Pettorelli et al. 2016 (Remote Sensing in
Ecology and Conservation) ist eine EBV eine
Variable oder eine Gruppe von miteinander
verbundenen Variablen, mit denen sich mes-
sen ldsst, wie schnell und in welche Richtung
sich ein Aspekt, der Auskunft gibt iiber den
Zustand der Biodiversitit, rdiumlich und zeit-
lich betrachtet verdndert. EBV sind massge-
bend, um Entwicklungen der herkémmlichen
Biodiversitdtsindikatoren auf globaler Ebene
zu verstehen und vorauszusehen. Die Uberwa-
chung der EBV muss mit bewdhrten Standard-
methoden moglich sein, und die Erhebung
und Archivierung der EBV-Daten muss iiber
die vorhandenen Systeme, die bereits heute
historische Daten auswerten, auf finanziell
tragbare Weise durchgefiihrt werden konnen.
Vorgeschlagen werden 22 EBV, eingeteilt in 6
Klassen (siehe Tab.). Die EBV sollen die Biodi-
versitdtsindikatoren nicht ersetzen, sondern



Szenarien zu Biodiversitat
und Okosystemleistungen
(z.B. fiir IPBES)

&/ Hochintegrierende Indikatoren '9‘?9
§° fiir Biodiversitat und Okosystem- 2,
N leistungen (z.B. fiir CBD) %

Zusétzliche Eigenschaften | Bewertung der Okosystem-

(sich langsam verandernd)
Beobachtung der

verandernden Essentielle
Treiber und Krafte
Genetische
Zusammensetzung

Populationen von Arten
Eigenschaften von Arten

Biodiversitats-Variablen (EBV)

leistungen und andere Daten
Beobachtung der
Reaktionen aus Politik
und Management

Zusammensetzung von
Lebensgemeinschaften

Okosystemstruktur
Okosystemfunktion

Direkte Beobachtungen
von Veranderungen am
Zustand der Biodiversitat

In-situ Fern-
Monitoring ~ erkundung

Die Essentiellen Biodiversitatsvariablen EBV

Klasse

Genetische Zusammensetzung

Artbestande

Merkmale der Arten

Zusammensetzung der Artengemein-
schaft

Okosystemfunktion

Struktur des Okosystems

Variable

Biologische Verwandtschaft

Vielfalt der Allele

Genetische Differenzierung von Populationen
Vielfalt der Rassen und Arten

Verteilung der Arten
Abundanz (Populationsgrdsse)
Struktur der Populationen

Phanologie

Kérpermasse
Ausbreitungsdistanz
Migrationsverhalten
Demografische Merkmale
Physiologische Merkmale

Vielfalt der Arten
Interaktion der Arten

Primarproduktivitat
Sekundarproduktivitdt
Nahrstoffkreislauf
Stérungsregime

Struktur des Lebensraums

Ausdehnung und Fragmentierung des Okosystems
Zusammensetzung des Okosystems nach Funktionstyp

Beziehung der Essentiellen Biodiversitatsvariablen (EBV) zu den
héherrangigen Indikatoren.
Quelle: Pereira et al. 2013, Science 339, 277-278

ergidnzen. Bei einigen von ihnen handelt es
sich um eine Kombination von echten Varia-
blen. Das Ziel besteht darin, die EBV den An-
forderungen der Politik und der Entschei-
dungsprozesse anzupassen, ebenso wie der
Wissenschaft, die ihre Grundlage bildet. Uber
die EBV miissen Daten zu den Indikatoren er-
hoben werden konnen, die die Fortschritte
hin zu den Aichi-Zielen messen. Im Gegensatz
zu den Indikatoren befinden sich die EBV auf
einer einzigen Ebene (siehe Abb.), so dass sie
periodisch an neue politische Anspriiche und
Entwicklungen im Bereich der Wissenschaft
und der Beobachtungstechnologie, etwa der
Satelliten, angepasst werden kénnen.

Nachste Etappen

Das Biodiversititsmonitoring wird in den
kommenden Jahren weiter vereinheitlicht. So
hat die CBD-Konferenz GEO BON dazu aufge-
fordert, die Entwicklung der EBV und des glo-
balen Beobachtungsnetzwerks voranzutreiben.
Dieses Netzwerk nutzt die nationalen und in-
ternationalen Monitoring-Initiativen. Ausser-
dem haben die Linder die Ziele der Nachhal-
tigen Entwicklung verabschiedet und damit
ihre Verpflichtung zum Schutz der Biodiversi-
tat bekriftigt. Die Krise der Biodiversitdt hat
also zweifellos einen heilsamen politischen
Elan und eine neue Dynamik zugunsten der
Beobachtung der Biodiversitit ausgelost, die
auf solideren wissenschaftlichen und metho-
dischen Grundlagen beruht.

Dr. José Romero ist Verantwortlicher fiir den
Bereich «Umwelt-Wissenschaft International» beim
BAFU.

Kontakt: jose.romero@bafu.admin.ch
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Fundus Agri-Cultura Alpina - von Gurtvieh, Perchtenlaufen & Co

Im Sommer 2015 ist die Online-Enzyklopadie www.fundus-agricultura.wiki
zum traditionellen landwirtschaftlichen Wissen im deutschsprachigen
Alpenraum aufgeschaltet worden. Das von der Stiftung SAVE (Sicherung
der landwirtschaftlichen Artenvielfalt in Europa) initiierte Projekt setzt auf
die Teilnahme fachkundiger, freiwilliger Autorinnen und Autoren. Die
Wissensplattform umfasst aktuell knapp 300 Beitrdage. Das zu bestellende

Feld ist noch weit. Urs Fitze

Bis Ende des 19. Jahrhunderts war das Réti-
sche Grauvieh in den ganzen Ostalpen verbrei-
tet. Mit der gezielten Ziichtung von Hochleis-
tungsrindern anderer Rassen, in der Schweiz
vor allem das Braunvieh, geriet das optimal
an die rauen Bedingungen angepasste Zwei-
nutzungsrind fast in Vergessenheit. Heute
erfreut es sich vor allem in der Bio-Landwirt-
schaft wieder steigender Beliebtheit. Uberlebt
hat es nur dank einigen Landwirten, Ziichtern
und Enthusiasten, die den hohen Wert der Art
fir den Erhalt der Genressourcen im Alpen-
raum erkannten. Denn die Industrialisierung
der Landwirtschaft kam fur die einst riesi-
ge Vielfalt von Nutztieren und -pflanzen, die
bestens an die ortlichen Gegebenheiten ange-
passt waren, einem Kahlschlag gleich.

Verlorenes Kulturerbe

Praktisch in jeder Talschaft wurden eigene
Schldge von Ziegen, Rindern oder Schafen ge-
ziichtet. Alleine die Zahl unterschiedlicher
Apfelsorten geht in die Hunderte, viele Ge-
treidesorten waren auf Klimavertrdglichkeit
noch fiir hochste Lagen geziichtet worden.
Heute ist die Liste der ausgestorbenen Sorten
und Tierrassen linger als jene derer, die sich,
meist in winzigen Nischen, noch erhalten ha-
ben. In den 1970er-Jahren verschwunden ist
etwa das Freiburger Schwarzfleckvieh. Der
Versuch einer Riickziichtung mit Nachkom-
men von Tieren, die nach Chile exportiert
worden waren, scheiterte vor einigen Jahren.

Auch das tiber Generationen oft nur miindlich
tiberlieferte Wissen um Kulturtechniken und
Brauchtum ist betroffen. Wer weiss heute
noch, dass Hithnerrassen einst gezielt in Farb-
schligen geziichtet wurden, die fiir Raubvo-
gel schwerer zu erkennen waren? Oder wem
ist die aussergewOhnliche Sortenvielfalt in
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den Kastanienselven noch bewusst? Die Biu-
me lieferten verschiedene Friichte: die einen
zum Trocknen und Mahlen, die anderen zum
Braten, die dritten zum Lagern. Damit brach-
te der Brotbaum der Tessiner Bauern Friichte
hervor, die iiber das ganze Jahr genutzt wer-
den konnten.

Gemeinsame Kirchgidnge beschlossen seit
Jahrhunderten die Festlegung der Weideplat-
ze auf den Hochalmen des hinteren Otztales
fiir die Schafherden aus dem Siidtirol — Wei-
den, die schon zu Zeiten der Gletschermumie
Otzi vor iiber 5000 Jahren genutzt worden
waren. Auch dieses Wissen droht mehr und
mehr ganz der Vergessenheit anheim zu fal-
len und damit als immaterielles Kulturerbe
unwiederbringlich verloren zu gehen.

Verluste gestoppt

Es ist einigen um das wertvolle genetische
Erbe besorgten Pionierinnen und Pionieren
zu verdanken, dass beim Erhalt alter Sor-
ten und Rassen seit den 1980er-Jahren eine
Trendwende gelang. Die Erfolge sind beein-
druckend. Das Schlimmste, der totale Verlust
einer iiber viele Jahrhunderte gewachsenen
genetischen Vielfalt zum Nutzen der Land-
wirtschaft, scheint abgewendet. Alte Sorten
finden sich vereinzelt sogar im Detailhan-
del, und in Berggebieten prasentiert sich das
Rindvieh vor allem in der Bio-Landwirtschaft
heute wieder in weit bunterer Vielfalt. Das
gilt etwa fir das Gurtvieh, einem Schlag der
Braunviehrasse, der in der Schweiz jahrzehn-
telang gedchtet wurde und zur Ausmerzung
bestimmt war. Gurtvieh-Stiere wurden aus
den Samenbanken ausgeschlossen, und es gab
sogar staatliche Pramien fiir die Schlachtung
von Gurtvieh. Es waren wenige Landwirte in
der Ostschweiz, die sich der Ausrottungskam-

pagne widersetzten und, iber die weiblichen
Linien, das Gurtvieh weiter ziichteten und da-
mit vor dem Aussterben bewahrten.

Wissen bewahren

Doch es gibt noch sehr viel zu tun. Der Schutz
von Pflanzensorten und Tierrassen ist nicht
nachhaltig, wenn Produktionsmethoden, Kul-
turtechniken und Brauchtum in Vergessen-
heit geraten. Daher ist es essentiell fiir eine
nachhaltige Lebenderhaltung der Agro-Biodi-
versitdt, das traditionelle bauerliche Wissen
zu sammeln und zu erhalten. Es gibt wohl
Dutzende von Einzelverbidnden, Fachgrup-
pen, wissenschaftlichen Instituten, nationa-
len Dachorganisationen und auch viele Ein-
zelkdmpferinnen und -kdmpfer, die mit oft
beeindruckendem Engagement bei der Sache
sind. Es mangelt aber an einer ficher- und
linderiibergreifenden Zusammenarbeit, und
es mangelt insbesondere an einfach zuging-
lichen, professionell aufbereiteten Informati-
onen. Eine der aktuell wichtigsten Aufgaben
ist deshalb eine Biindelung dieses Wissens,
um es auch einer breiteren Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen und die interessierten
Fachkreise besser zu vernetzen.

Das war die Ausgangslage fiir den Fundus
Agri-Cultura Alpina, der unter anderem aus
Mitteln das Nationalen Aktionsplanes fiir
die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (kurz NAP-PGREL)
des BLW gefordert wird. Diese Informations-
plattform basiert auf dem Wikipedia-Prinzip:
Jede fachkundige Person kann ehrenamtlich
ihr Wissen einbringen. Die einzige Bedin-
gung ist die Bereitschaft, sich einer inhaltli-
chen Diskussion zu stellen. Fachkommissio-
nen sorgen dabei fiir die Qualitdtssicherung.



www.fundus-agricultura.wiki ist in die vier
Kategorien Pflanzen, Tiere, Kulturtechniken
und Brauchtum sowie verschiedene Unter-
kategorien gegliedert. Zusdtzlich gibt es eine
Selektionsmoglichkeit tiiber die Grossregio-
nen der Alpen, entsprechend der Regionen im
europdischen «Alpine Space Programmp». Die
Beitrdge in den jeweiligen Kategorien folgen
einer vorgegebenen Struktur; zusdtzlich wer-
den fiir einen schnellen Uberblick die wich-
tigsten Fakten zusammengefasst. Auf eine
Autorenkennzeichnung wird verzichtet. Die
Suchfunktion erlaubt das Stébern nach belie-
bigen Stichworten. Prdsentiert werden dabei
die Ergebnisse aus dem gesamten Textmate-
rial.

Bereits 350 Beitrage

Initiiert worden ist der Fundus Agri-Cultura
Alpina von der Stiftung SAVE (Sicherung der
landwirtschaftlichen Artenvielfalt in Euro-
pa) mit Projektbiiro in St. Gallen. Das Projekt
ist in einem ersten Schritt fiir den deutsch-
sprachigen Alpenraum angelegt. Bereits jetzt
sind auch Eintrdge in den weiteren Sprachen
des Alpenraumes moglich. Mit Unterstiitzung
der Arbeitsgemeinschaft Alpenldnder (Arge
Alp), des Lotteriefonds des Kantons St. Gal-
len, der Ernst Gohner Stiftung, der Stiftung
Pancivis Liechtenstein und des Bundesam-
tes fiir Landwirtschaft (NAP-PGREL) konnten
der technische Aufbau, inhaltliche Arbeiten
sowie Bekanntmachung und Betreuung der
Autorinnen und Autoren fiir die ersten drei
Betriebsjahre finanziert werden. Eine Erwei-
terung auf weitere alpine Sprach- und Kultur-
rdume muss noch finanziert werden. Ab 2018
sind ein sich selbst tragender Betrieb und die
Weiterentwicklung mit Freiwilligen, wie es
dem Wikipedia-Prinzip entspricht, vorgese-

hen. Aktuell mangelt es vor allem in den Ka-
tegorien Kulturtechniken und Brauchtum an
freiwilligen Autorinnen und Autoren. Deren
Mobilisierung gestaltet sich angesichts des
sehr breiten Themenfundus schwieriger als
erwartet, zumal die qualitativen Anforderun-
gen recht hoch sind.

Fast 350 Beitrdge sind seit Aufschaltung der
Seite im Juli 2015 freigegeben worden, etwa
zum Waldviertler Blondvieh, zum Rheintaler
Ribelmais, zur einst weit verbreiteten Wald-
weide oder zum Perchtenlauf, einem vor al-
lem in den Ostalpen verbreiteten Brauch zur
Vertreibung der Wintergeister.

Gebrauchsanleitung zum Mitmachen

Voraussetzung fiir eine Teilnahme ist eine Re-
gistrierung auf der Webseite www.fundus-agri-
cultura.wiki fiir eine der vier Kategorien Pflan-
zen, Tiere, Kulturtechniken und Brauchtum. Es
sind auch Mehrfach-Registrierungen maoglich.
Danach erhalten Nutzerinnen und Nutzer ein
nur fiir sie glltiges Passwort. Nun kénnen Au-
toren ihre Kategorie anklicken und sich mit dem
Passwort anmelden. Nach der Anmeldung ist
eine Videoanleitung auf der Bearbeitungsseite
abrufbar.

Fiir Fragen und Informationen steht das SAVE
Projektbiro St. Gallen gerne zur Verfiigung:
office@save-foundation.net, +41 71222 74 10

Links: Stier der Freiburger Schwarzfleckvieh-Rasse, die
in den 1970er-Jahren ausgestorben ist.

Foto ProSpecieRara

Rechts: Traditionelle Maistrocknung im Tessin unter
dem Dach eines Hauses. Foto Hans-Peter Griinenfelder

Urs Fitze ist Historiker und freier Journalist beim
St. Galler Pressebiiro Seegrund. Ein Arbeits-
schwerpunkt sind Themen aus Umwelt, Land- und
Forstwirtschaft. Beim Fundus Agri-Cultura Alpina
ist er als freier Mitarbeiter fur Offentlichkeits-
arbeit und die Betreuung der Kategorien Kultur-
techniken und Brauchtum zustandig.

Kontakt: urs.fitze@save-foundation.net
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Swiss Biodiversity Forum

Wissen als Grundlage zum Handeln

Fiir die Erhaltung und Férderung der Biodiversitat ist Wissen aller Art
und aus allen Disziplinen gefragt. Dieses Wissen aufzubereiten und
fir Politik und Gesellschaft zuganglich zu machen, ist die Kernaufga-
be des Forum Biodiversitat. Daniela Pauli, Eva Spehn und Daniéle Martinoli

Biodiversitat im Siedlungsraum

Im August feierten wir im Schloss Biimpliz die
Vernissage des Buchs «Forderung der Biodiver-
sitdt im Siedlungsgebiet — Gute Beispiele und
Erfolgsfaktoren» von Manuela Di Giulio. In
der Regel fokussiert die Gestaltung von Griin-
rdumen in Dorfern und Stidten entweder auf
den Nutzen fiir den Menschen oder aber auf
die Forderung der Naturvielfalt. Doch der
Druck auf die Griinrdume steigt, der zur Ver-
fiigung stehende Raum schrumpft angesichts
zunehmender Verbauung und Verdichtung.
Gesucht sind deshalb Wege, die es erlauben,
Grinflichen so zu gestalten, dass sie sowohl
der Biodiversitit wie den hier lebenden Men-
schen zugute kommen.

Dass das Potenzial hierfiir gross ist, zeigt das
neue Buch. Es stellt eine Auswahl von Bei-
spielen aus der Deutschschweiz und der Ro-
mandie vor, bei denen es gelungen ist, die
Forderung der biologischen Vielfalt mit den
Bediirfnissen der Nutzenden zusammenzu-
bringen. Damit richtet sich das Werk an Pla-
nende, Liegenschaftsverwalter und Unter-
haltsverantwortliche, Investoren, Architekten
und Bauherren, Landschaftsarchitekten und
Gartenbauer. Der im Buch enthaltene Fundus
von Handlungswissen misste eigentlich bei
der Aus- und Weiterbildung betroffener Be-
rufe zum Standard werden. Wir hoffen nun,
dass sich die Akteure im Siedlungsraum von
der Zusammenstellung der guten Beispiele,
den herausgeschilten Erfolgsfaktoren und
der Checkliste inspirieren lassen, selber sol-
che «best practice»-Projekte aufzugleisen.

Das neue Buch entstand in enger Zusammen-
arbeit mit dem Forum Biodiversitdt und wurde
massgeblich durch die Bristol-Stiftung finan-
ziert. Es liegt zurzeit in deutscher Sprache vor.
Bezug Buch: www.haupt.ch/Verlag/Buecher/
Natur oder mit dem beiliegenden Flyer.
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Das neue Buch «Forderung der Biodiversitét im
Siedlungsgebiet — Gute Beispiele und Erfolgsfakto-
ren» stellt Beispiele vor, bei denen es gelungen ist,
die Bedurfnisse der Menschen mit der Férderung
der Biodiversitat zusammenzubringen. Eines dieser
Beispiele ist die Siedlung Froschmatt in Bern.

Nach einer Sanierung der Gebdude in den Jahren
2012 bis 2014 wurde die Umgebungsgestaltung in
Zusammenarbeit mit Stadtgriin Bern auf die

Anspriiche ausgewahlter Tier- und Pflanzenarten
ausgerichtet. Die Mieterinnen und Mieter brachten
ihre Anspriiche an die Gestaltung des Aussenraums
in einem partizipativen Verfahren ein. Die im Pilot-
projekt gemachten Erfahrungen und die erarbeite-
ten Grundlagen und Instrumente sollen nun als
Modell fiir die Aufwertung weiterer Siedlungen die-
nen. Foto Daniela Pauli



IPBES und die Sozial- und Geisteswissen-
schaften

IPBES, die Intergovernmental Platform on Bio-
diversity and Ecosystem Services, will explizit
viele verschiedene wissenschaftliche Diszipli-
nen einbinden. Dennoch sind die Sozial- und
Geisteswissenschaften in den Expertengrup-
pen und Gremien von IPBES zum Teil deutlich
unterreprasentiert. Die deutsche IPBES-Koor-
dinierungsstelle hat daher im November 2015
zu einem Austausch im Rahmen eines Exper-
tenworkshops zur Rolle der Sozial- und Geis-

Foto Susanne Lehmann

teswissenschaften in IPBES aufgerufen. Die Er-
gebnisse liegen vor (www.de-ipbes.de/266.php).
Eine vom Forum Biodiversitdt mitorganisier-
te Session auf der «European Ecosystem Ser-
vices Conference» am 20. September 2016 in
Antwerpen, Belgien, lud ein, die Thematik mit
internationalen Experten zu diskutieren. Die
Vortrdge und Diskussionen zeigten Erkennt-
nisse und Sichtweisen auf, wie sich die Sozi-
al- und Geisteswissenschaften gegenwartig
im IPBES-Prozess und in die verschiedenen
IPBES-Arbeitsdokumente einbringen. Die Teil-
nehmenden erarbeiteten konkrete Fragestel-
lungen, bei denen eine stirkere Beteiligung
der Sozial- und Geisteswissenschaften beno-
tigt wird, um die Zielsetzungen von IPBES zu
erreichen. Dies umfasste auch die Rahmenbe-
dingungen, die eine dauerhafte Beteiligung
von Sozial- und Geisteswissenschaften in allen
Arbeitsschritten und Ebenen des IPBES-Pro-
zesses ermoglichen. In einem Austausch mit
anderen «Science Policy»-Plattformen wurden
erfolgreiche Beispiele aus verschiedenen Lin-
dern zusammengetragen.

Weitere Informationen: goo.gl/ffullY

Was haben Kirschen mit Biodiversitat zu tun?
Mit dem Schulprojekt LERNfeld kénnen Schii-
lerinnen und Schiiler solche Fragen selbststin-
dig und im Feld erforschen und beantworten.
LERNfeld behandelt die Zusammenhédnge zwi-
schen Biodiversitdt, Klima und Landwirtschaft
anhand folgender Themen: Bedeutung von Re-
genwiirmern fiir die Bodenfruchtbarkeit, Koh-
lenstoffkreislauf, Klimaextreme und Pflanzen,
Biodiversitit in der Kulturlandschaft, Bli-
tenpflanzen und Bestduber, Schidlinge und
Niitzlinge sowie Verdauung von Kiithen im Zu-

sammenhang mit der Futterqualitit. Dabei
erfahren die Schiilerinnen und Schiiler, wie
Verdanderungen der Biodiversitdt und des Kli-
mas die Landwirtschaft beeinflussen konnen
und umgekehrt. Die Schiilerinnen und Schii-
ler werden dabei von Jungforschenden unter-
stiitzt und diskutieren ihre Resultate mit den
Bauern und Bduerinnen.

LERNfeld ist ein Schulprojekt von GLOBE
Schweiz und wurde zusammen mit der ETH
Zirich (Graslandwissenschaften), der Padago-
gischen Hochschule FHNW, dem Forschungs-
institut fiir biologischen Landbau FiBL und
dem Forum Biodiversitit Schweiz entwickelt.
Das Projekt ist innovativ: Es bringt Schule,
Wissenschaft und Landwirtschaft zusammen —
und die Lernaktivititen sind konsequent hand-
lungsorientiert. Speziell ist auch die vielfdltige
Einsetzbarkeit der Materialien auf verschiede-
nen Schulstufen und in verschiedenen Formen
(Klassenarbeit, Einzelgruppen, Projekt- oder
Maturaarbeiten).

Weitere Informationen: www.globe-swiss.ch/
de/Angebote/LERNfeld

LERNfeld

Foto Beat Ernst, Basel
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Nagoya-Protokoll: Rechte und Pflichten
der akademischen Forschung
Das Nagoya-Protokoll schafft einen vélker-
rechtlichen Rahmen fir den Zugang zu gene-
tischen Ressourcen und den gerechten Vor-
teilsausgleich. Auf der Basis gegenseitiger Zu-
stimmung soll ein Ausgleich zwischen den un-
terschiedlichen Interessen der Ursprungslander
genetischer Ressourcen und derjenigen Lander
erfolgen, in denen die genetischen Ressourcen
genutzt werden.
Das Nagoya-Protokoll betrifft auch jene For-
schung, die Gebrauch macht von genetischen
Ressourcen oder vom traditionellen Wissen,
das mit diesen Ressourcen (zum Beispiel mit
Pflanzen oder Tieren) verbunden ist. Die damit
verbundenen nétigen administrativen Prozesse
erscheinen auf den ersten Blick uniibersichtlich
und aufwandig. Sie sind aber die Grundvoraus-
setzung dafir, dass die Wissenschaft ethische
Verantwortung iibernimmt und damit auch das
Vertrauensverhaltnis zu den Partnerlandern ge-
starkt wird.
Zur Unterstlitzung der akademischen For-
schung hat das Forum Biodiversitat Schweiz der
SCNAT zwei Instrumente erarbeitet:
> Die Good Practice Broschiire. Sie fihrt ins
Thema ein, erklart Begriffe und bietet um-
fassende Informationen, um Forschende und
Forschungsinstitutionen bei der Planung
und Umsetzung von Forschungsprojekten zu
unterstutzen
> Den Werkzeugkasten. Er schlagt modellhaft
Paragraphen vor flr vertrauenshildende Ver-
einbarungen zwischen Nutzern und Gebern
von genetischen Ressourcen

Zusammen mit weiteren Informationen zum
Thema stehen die beiden Dokumente auf Eng-
lisch zum Download bereit auf www.biodiversi-
ty.ch > Access & Benefit Sharing

Die Autorinnen sind Mitglieder der Geschéfts-
stelle des Forum Biodiversitdt Schweiz.
Kontakt: daniela.pauli@scnat.ch
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Die Karte zur Biodiversitat

Die Vielfalt schweizerdeutscher Artnamen
Zimmermaa, Schniider und Hoobei

nter der Bezeichnung Weberknecht (Opi-

liones) versteht die Zoologie eine Ord-
nung von Spinnentieren, von denen mindes-
tens 42 auch in der Deutschschweiz heimisch
sind. Der mundartliche Name Wiberchnécht
(Nordwestschweiz und Bernbiet) ldsst ver-
muten, dass die Bezeichnung im Zusam-
menhang mit dem Weben von Netzen steht.
Weberknechte bauen allerdings keine Fang-
netze. Plausibler ist, dass es sich dabei um
eine Berufsbezeichnung handelt (analog da-
zu frz. charpentier). Der verbreitetste Name
im Schweizerdeutschen lautet Zimmermaa.
Im Freiburgischen ist zudem Schniider be-
zeugt, wobei die Bewegungen der Handwer-
ker wohl mit denen der langen Spinnenbeine
verglichen werden: Der Zimmermann han-
tiert mit langen Holzlatten, der Weberknecht
am Webstuhl, der Schneider arbeitet mit Na-
deln, Scheren, Fiden. In diesen Bereich geho-
ren vielleicht auch die Namen Veezeiger, Hei-
nizeiger und Zeigerheini (nérdlicher Aargau).
Sie verweisen wohl auf den Zeiger (im Schiit-
zenwesen), der mit der Zeigerkelle lang aus-
greifende Bewegungen vollfiihrt.
Andere Bezeichnungen verweisen auf den
volkstiimlichen Aberglauben. Schniider ist
auch eine euphemistische Benennung des
Teufels, und ebenso in diesen Bereich fiih-
ren die Worter Tiiiifelsross (Appenzell und
Averstal), Hellgeiss sowie Guggersgeiss (auch
Gugger ist ein Hiillwort fiir den Teufel) in Tei-
len Graubiindens.
Im Volksglauben hat der Schneider zudem ei-
ne besonders enge Beziehung zur Ziege. So er-
klart sich die Bezeichnung des Weberknechts
als Geisshirt im Ostlichen Berner Oberland;
diese entspricht dem lateinischen Ordnungs-
namen «Opiliones» (lat. nur Plural), was wort-
lich «Schaf-, Ziegenhirten» bedeutet.
Der Name Gliicksspinne (Glarnerland) er-
klart sich dadurch, dass die dem Tier ausgeris-
senen und noch zuckenden Beine vielfach als
Orakel verwendet wurden. Die langen Beine,
der unter der héchsten Stelle der Beine getra-
gene Korper sowie die auffillig tastende Fort-
bewegungsart stehen im Fokus bei Hoobei,
Hobeinler(e), Ho(o)gibei sowie Waldschritt,
Waldschriite(ri). Hierzu gehéren auch die Be-
zeichnungen Liangscheichler, Lang(bei) sowie
Ganglunbei.

Karte leicht verandert. Aus: Christen H., Glaser E. und

Friedli M. (2010): Kleiner Sprachatlas der deutschen
Schweiz. Huber Verlag, Frauenfeld.
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Dr. Martin Hannes Graf, ist Redaktor beim
Schweizerischen Idiotikon. Die gekiirzte Textver-
sion wurde von Dr. Manuela Cimeli zusammen-
gestellt. Sie ist wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
der Schweizerischen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften (SAGW) im Bereich Sprach-
und Literaturwissenschaften.

Kontakt: manuela.cimeli@sagw.ch
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Weberknecht. Foto User: Amadad4 / Wikimedia
Commons / CC-BY-SA-4.0



